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ҚАЗАҚ ТІЛІНІҢ ҦЛТТЫҚ ЖӘНЕ ҚАЗІРГІ ОРФОЭПИЯЛЫҚ НОРМАСЫ 

 

Аннотация. Мақалада қазақ тілінің дәстҥрлі сӛзсаптамы мен қазіргі сӛзінің 

фонетика-орфоэпиялық ерекшелігі салыстырылады. Ол ҥшін бірыңғай қазақ ҧлты 

қоныстанған Ақтӛбе облысы Шалқар ауданы, Қызылорда облысы Арал ауданы, Шығыс 

Қазақстан облысы Зайсан ауданына іссапар ҧйымдастырылып, жасы ҥлкен қазақтардың 

машықсыз сӛйлеген сӛздері жазып алынып, 2000 жылдан бері туған қазақ жастарының 

және 70 жылдардан бері туған қазақ азаматтарының сӛйлеу ерекшеліктерімен салыстыра 

отырып талданды. Ата буын ӛкілдері мен жас буын ӛкілдерінің сӛзі фонетика-

просодикалық деңгейі сӛзсаптамдық деңгей тҧрғысынан қарастырылды. Нәтижесінде 70 

жылдардан бері қарай туған қазақтілділердің ауызша тілінде кӛбіне жазба тіл нормасы 

сақталғандығы, сӛзді қалай жазылса, солай айтатындығы, 2000 жылдан бері қарай туған 

ҧрпақтың сӛйлеу тілінде тіпті қазақ тілінің нормасына жат жаңа қҧбылыстар пайда болып 

жатқандығы байқалды. Тілдегі бҧндай ӛзгерістер дәстҥрлі грамматикалық жҥйеге, тілдік 

білімі жоғары деңгейде дамыған тіл тҧтынушыларының сӛзсаптам дағдысына сәйкес 

келмейтіндігі кӛрсетіліп, қазақ тілінің дәстҥрлі сӛзсаптамының ӛзгергендігі, ҧлттық, 

дәстҥрлі сипатынан ажырағаны туралы айтылады.   

Тірек сӛздер: қазақ тілі, ҧлттық әдеби тіл нормалары, фонетика, орфоэпия,  

мемлекеттік тіл.  
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НАЦИОНАЛЬНАЯ И СОВРЕМЕННАЯ ОРФОЭПИЧЕСКАЯ НОРМА 

КАЗАХСКОГО ЯЗЫКА 

 

Аннотация. В статье сравниваются фонетико-орфоэпические особенности 

современного и традиционного словообразования казахского языка. Для этого была 

организована командировка в Шалкарский район Актюбинской области, Аральский район 

Кызылординской области, Зайсанский район Восточно-Казахстанской области, где 

проживал единый Казах, были записаны неспешные выступления старших казахов, 

проанализированы особенности речи казахской молодежи 2000 года рождения и граждан 

Казахстана 70-х годов рождения. Фонетико-просодический уровень речи представителей 

старшего поколения и молодого поколения рассматривался с точки зрения созсаптамского 

уровня. В результате, начиная с 70-х годов в устном языке казахов в основном 

соблюдались нормы письменности, как пишется, так и произносится слово, а с 2000 года в 

речи родившихся поколений появляются новые явления, чуждые даже нормам казахского 

языка. Такие изменения в языке не соответствуют традиционной грамматической системе, 

словообразовательным навыкам потребителей языка с высоким уровнем языкового 

образования, говорят об изменении традиционной лексики казахского языка, отрыве от 

традиционной, национальной. 
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NATIONAL AND MODERN ORTHOEPIC NORM OF THE KAZAKH LANGUAGE 

 

Abstract. The article compares phonetic and orthoepic features of modern and traditional 

word formation of the Kazakh language. For this purpose, a business trip was organized to the 

Shalkar district of the Aktobe region, the Aral district of the Kyzylorda region, the Zaisan district 

of the East Kazakhstan region, where a single Kazakh lived, unhurried speeches of senior 

Kazakhs were recorded, the speech features of Kazakh youth born in 2000 and citizens of 

Kazakhstan born in the 70s were analyzed. The phonetic-prosodic level of speech of the 

representatives of the older generation and the younger generation was considered from the point 

of view of the Socaptam level. As a result, since the 70s, the Kazakh oral language has mostly 

observed the norms of writing, both writing and pronouncing the word, and since 2000, new 

phenomena have appeared in the speech of the born generations, alien even to the norms of the 

Kazakh language. Such changes in the language do not correspond to the traditional grammatical 

system, word-formation skills of consumers of the language with a high level of language 

education, speak of a change in the traditional vocabulary of the Kazakh language, separation 

from the traditional, national. 

Keywords: Kazakh language, norms of national literary language, phonetics, orthography, 

state language. 

 

Кіріспе 

Тілдік жағдаяттың дәстҥрлі сӛзсаптамға әсері. Тілдік жағдаят дәстҥрлі сӛзсаптамның 

сақталу/сақталмауына, жаңғыру/ жаңғырмауына, жетілу/жетілмеуіне әсер етіп қана 

қоймай, оның бар болуының, тіл иелменінің кҥнделікті коммуникациясында 

қолданылуының бірден-бір негізі болып табылады. Дегенмен бҧл әсер тікелей жҥзеге 

аспайтыны, басқаша айтсақ, тіл иелмені сӛзсаптамының дәстҥрлі сипатта болуы мен оның 

сапасы және тілдік жағдаят арасында тікелей корреляция болмайды. Сырт қарағанда 

КСРО кезеңіндегі тілдік жағдаятта қазақтілділердің сӛзсаптамы дәстҥрлі белгілерінен 

ажыраған кҥйде, ал тәуелсіздік кезеңдегі тілдік жағдаятта дәстҥрлі сӛзсаптам иелерінің 

саны артуы тиіс кӛрінеді. Шын мәнінде, тілтанушы ғалымдар жағдайдың керісінше екенін 

айтып, мәселе кӛтеріп жҥр: кеңестік кезеңдегі тіл иелменінің сӛзсаптамы бҥгінгі 

тәуелсіздік кезеңдегілердің сӛзсаптамынан әлдеқайда дҧрыс, нормаға сай, дәстҥрлі сипаты 

қанық болғаны анықталып отыр. Мҧның бірнеше себебі бар: 

- Кеңестік кезеңде қазақтілділердің басым бӛлігі локалды тҥрде ауылдарда 

шоғарланды, ауылдағы автохтонды тіл иелмендеріне импортталған тілдің әсері 

қалалардағыдай кҥшті болмады; 

-  Кеңестік кезеңдегі тілдік жағдаят адамзаттың кітаптан қол ҥзбеген дәуірінде 
қалыптасты. Бҧл дәуірде қоғамдық сананың бірегейленуіне әсер ететін басты фактор 

кітап, әсіресе кӛркем әдебиет тҥріндегі ақпарат қҧралы болды, оның ҥстіне кеңестік 

идеологияның мықты насихатшысы ретінде халықтан шыққан жазушылар ерекше мәртебе 

алды, олардың туындылары халыққа тҥсінікті тілде, демек ҧлттық сӛзсаптам бойынша 

жазылып, кеңінен тарап отырды; 

- Алайда тәуелсіздік алғаннан кейін саяси, экономикалық, зияткерлік элита 

импортталған тіл иелмендеріне айналып, ана тілдерінен қол ҥзіп қалған қала қазақтарынан 

қҧралды, орыс тілінің қызметі инерция принципі бойынша әлсіреген жоқ; 
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- Әсіресе қала қазақтарының отбасыларында тілдік трансмиссия әлсіреді, ата ҧрпақ 
ҧлттық тілде дәстҥрлі сӛзсаптамға сәйкес сӛйлегенмен, аға ҧрпақ мҥлде сӛйлемеді, ал жас 

ҧрпақтың ана тіліндегі сӛзсаптамы әбден калькаланған немесе ӛзгеріске ҧшыраған кҥйде. 

Сонымен бірге 2010 жылдан, яғни гаджеттердің, it-техника мен компьютерлік 

технологияның жетілген тҥрі шыға бастағаннан бері дҥниеге келген ҧрпақ табиғи тілдік 

ортасы, этникалық тіл иелері (орыстар мен ағылшындар) жоқ болса да, орыс және 

ағылшын тілінде тіл сындырып жатыр. Осындай жаһандық коммуникация қҧралдары 

арқылы ақпарат тарату базасы кҥшті тілдердің бейконтактілі жолмен ӛз аясын кеңейту, 

олардың виртуалды кеңістіктегі ҥстемдігінің әсері және мектептегі білім беру саясатының 

Қазақстанда біраз жыл қазақ-орыс-ағылшын ҥштілділік (2008) негізде жҥргізілу 

салдарынан, тағы басқа да сырты фактор әсерінен автохтонды тіл иелмендерінің жас 

ҧрпағы арасында жартыкеш тілділік (полуязычие) кӛп кездеседі.  

- Тәуелсіздік ішкі миграция ҥдерісін кҥшейтті, қазақтардың жаппай қалалануына 
мҥмкіндік берді. Бҧл ҥдерістер қоғам ӛмірінің тҥрлі саласында мемлекеттік тілдің 

қолданыс арналарының ашылуы кезеңіне тҧспа-тҧс келді. Жаңа қҧбылыстар мен 

реалийлерге ӛз тілінде атау беру, лезде таратуды қажет ететін сан салалы ақпарат легін 

игеру ҥшін орыстанған қала қазақтары мен ана тілінде кӛбінде тҧрмыстық деңгейде, ары 

кетсе кітаби тілдің бір стилінде ғана жетік сӛйлейтін дала қазақтары ҥшін оңайға тҥскен 

жоқ. Сондықтан кӛп жағдайда импортталған тіл ресурстарына, ҧлттық тілдің ішкі 

заңдылықтарына сай игерілмеген аудармаға, кеңестік кезеңде қалыптасқан калька арқылы 

жаңаны игеру әдістеріне арқасҥйеушілік басымдық алып кетті. Ана тілінің ішкі ресурсы 

арқылы жаңартпалар жасау ҥрдісі іске қосылғанмен, ол тіл иелмендері арасында жаппай 

сипат алуына біраз уақыт қажет болды. Сӛйтіп, сӛзсаптам ӛзгерді, ҧлттық, дәстҥрлі 

сипатынан ажырады. 

 

Материал және әдістер 

Қазақ тілінің дәстҥрлі сӛзсаптамы қандай еді, жоғарыдағыдай тілдік жағдаяттың 

кесірінен қазір қандай кҥйге тҥсті деген ҥлкен сауалға тілдің дыбыстық, орфоэпиялық 

деңгейлеріне салыстырмалы талдау жасау арқылы жауап іздеуге тырысамыз. Ол ҥшін 

Ақтӛбе облысы Шалқар ауданы, Қызылорда облысы Арал ауданы, Шығыс Қазақстан 

облысы Зайсан ауданында тҧратын 70-85 жас аралығындағы, орыс тілінде сӛйлей 

алмайтын қариялармен жҥргізілген және 2000 жылдан бермен қарай туған 17-22 жас 

аралығындағы әртҥрлі мамандықта оқитын студенттер мен оқымайтын жастардан алынған 

сҧхбат материалдары әртҥрлі кӛлемде пайдаланылды.    

 

Әдебиетке шолу 

Мақалада қазақ тілінің нормаларына қатысты тҥрлі әдебиеттер қарастырылды: 

Н.Уәли, К. Кҥдеринова, А.Фазылжанова және т.б., сонымен қатар қазақ тілінің 

анықтағышына шолу жасалды. 

 

Нәтижелер және талқылау 

Фонетикалық деңгейге тоқталсақ. Сӛздің дыбыстық жағы, просодиясы мен 

орфоэпиясы ойды жарыққа шығаруда ӛте маңызды коммуникативтік қызмет атқарады. 

Сӛздің фонетикалық жағы, ғасырлар бойы қалыптасқан орфоэпиялық нормасы бҧзылса, 

бҥкіл сӛздің коммуникативтік сапасы нашарлайды.  

Ал қазақ тілінің басты фонетикалық заңдылығы – ҥндесім заңы (сингармонизм) 

(Уәли және т.б., 2005). Бҧл заңдылыққа сәйкес, сӛз тҥбірі мен оған қосылған жҧрнақ, 

жалғанған жалғау, не бірыңғай жуан, не бірыңғай жіңішке болып ҥндеседі (бала+лар, 

бӛле-лер, қора+лар, тӛбе+лер). Тіл ҥндесімі деп аталатын бҧл заңдылық, қазақ тілінің 

негізгі заңы, тілдің ауызша және жазба формаларына ортақ. Сингармонизм заңының 

екінші тҥрі – ерін ҥндесімі, бҧл – бірінші буындағы <о, ӛ, ҧ, ҥ> ерін дауыстылардың 

әсерінен екінші-ҥшінші буындағы <ы, і, е> езуліктердің еріндікке айналып, ҧқсап, 
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жуықтап айтылуы. Ерін ҥндесімі қазақ тілінде тек ауызша тілге тән (жҧлдызды – 

[julduzdu], кҥнге – [k ngö]) (Кҥдеринова, 2014 а: 124-132).  

Бҧдан басқа  дауыстылар орфоэпиясына қатысты  ықшамдалу қҧбылысы, яғни 

дауысты дыбыстың тҥсіріліп, сусып, кӛмескі айтылуы және   қосылып, селбеспелі 

айтылуы қазақ орфоэпиясындағы дәстҥрлі нормалар. Сондай-ақ тіркес жігінде 

дауыссыздар ҥйлесімі, әсіресе ҧяңдану бағытындағы ҥйлесімі қазақ тілінің дәстҥрлі 

нормасы болып табылады. Әсіресе <қ, к, п> қатаң дауыссыздары дауыстылармен не ҥнді, 

ҧяң дыбыстармен қатар келгенде, ҧяңдап, [ғ, г, б] дыбыс варианттарына айналады. Сол 

сияқты б дыбысы да екі дауыстының, ҥнді мен дауыстының арасында келгенде, босаң,  екі 

еріннің сәл жуысуы арқылы айтылады, бірақ б әрпі жазылады. Бҧл – орыс тіліндегі ерін-

тіс жуысуы арқылы жасалатын в фонемасы емес, тҥрік тіліндегі ерін-ерін жуысуы арқылы 

жасалатын жҧмсақ б вариациясы. Мысалы: ебедейсіз – еvедейсіз, сабақ – саvақ, қабаған – 

қаvаған, абай бол - аvайˆvол, әбігер болу - әvігер vолұу, тәрбие – тәрvійе, табақ – таvақ, 

жаз бойы – жазˆ vойұ (Кҥдеринова, 2016 б.).  
ш, с дыбыстарының алдынан келген п фонемасы да «жҧмсарып», екі еріннің жуысуы 

арқылы п мен ф-ның аралығында айтылады: тепсе – теfсе, қапса – қаfса, кӛпшік – кӛfшүк, 

тапсыр – таfсыр, тәпсір – тәfсір, топса – тоfса. 

ш, с дыбыстарының алдында к, қ дыбыстары жҧмсарып, ӛзінің негізгі, яғни қор, 

қала, тапқыр, кӛк, тек деген сияқты сӛздерді айтқандағы реңкінен айнып, жуысыңқы 

айтылады. Мысалы: ақша – аxша, ақ шаңқан – аxшаңқан, ақ шағала - аxˆшағала, бақшаң-

бақшаң ету – баxшаң-баxшаңˆ етүу, кӛк шәлі – кӛkxшәлі, кӛксеу – кӛkxсӛу (Кҥдеринова, 

2005: 35). 

п фонемасы ӛзінен кейін айтылған дауысты не ҥнділердің әсерінен босаң б 

вариациясына айналады: дӛп-дӛңгелек - дӛб-дӛңгӛлӛк, кӛпбұрыш – кӛббұрұш. 

Бҧл нормалар  қазақ тілінің ауызша сӛйлеу жҥйесіндегі негізгі әрі басты  

заңдылықтар (Уәли, 2008).   

Қазақ тілі 20 ғасыр басына дейін ауызша дамып, жетілгеніне байланысты жазу мен 

оқуға қарағанда, тыңдау мен айтуға бағытталған тіл  болғандықтан сӛздің айтылу 

нормасы, сӛз просодиясы ӛте маңызға ие.  Егер орфоэпиялық заңдылықтар сақталмаса, 

бҧзыла бастаса, сӛздің коммуникативтік әлеуеті бҧзылып, айтылар ой тыңдаушысына 

жетпейді, сӛздің мазмҧны ашылмайды.  

Іссапарға барған аудандардағы қариялардың сӛйлеу тілінен біз жоғарыдағы 

орфоэпиялық нормалардың жарқын ҥлгісін кӛрдік. Кҥнделікті радио-телехабарлардан, 

теле жҧлдыздар мен әртістерден, әншілерден, дәріс, семинарлардан, интернеттегі 

сӛздерден ести алмайтын, тіпті ҧмыта бастаған қазақ ҧлтының дәстҥрлі дыбыстық сӛйлеу 

нормасын тауып, қауыштық. Сҧхбаттар қҧлаққа ӛте жағымды, кӛңілге қонымды шығып 

отырды. Ӛйткені бҧл сҧхбаттарда қазақ тілі ауызша жҥйесінің ҥлкен қҧрсауы – ҥндесім 

заңы - тілдегі дауысты дыбыстардың билігімен сӛздің бҥтіндей ҥндесіп, не жуан, не 

жіңішке немесе жуан еріндік реңкпен, не жіңішке еріндік реңкпен бір әуенмен айтылуы, 

дауыссыздардың ассимиляциясы айнытпай кӛрінді.  

Алайда қазіргі 70 жылдардан бермен қарай туған қазақтілділердің ауызша тілінде 

кӛбіне жазба тіл нормасы сақталады. Сӛз қалай жазылса, солай айтылады. Ал 2000 

жылдан бермен қарай туған ҧрпақтың сӛйлеу тілінде тіпті қазақ тілінің нормасына жат 

жаңа қҧбылыстар пайда болып жатыр. Мысалы, сҧхбат алған жастардың тілінде ашық 

дауыстыларды қысаң етіп айту жаппай етек алғаны байқалды: ниге (неге), сибебі (себебі), 

суйлегсі (сӛйлегісі), узекті (ӛзекті), уте (ӛте), урушша (орысша), уз кизегінде (ӛз 

кезегінде), улт жанашыры (ұлт жанашыры), уткендей (ӛткендей) деген ашық буынның 

қысаң айтылуы, қысаң буынның тым қысаң айтылуы әсіресе қыз балалардың тілінде жиі 

кездесті. Бҧл – орыс тілінің әсері дейін десек, бірыңғай қазақы ортада ӛскен, кҥнделікті 

сӛйлеу тілі қазақ тілі деп кӛрсеткен, қазақ мектебін бітірген жастардың тіліне орыс тілінің 

әсері бола қоймауы мҥмкін. Бірақ, дегенмен де, орыс тілінің жаңғырық әсері болуы кәдік.  
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Бҧдан ӛзге дауыссыздардың, әсіресе қатаң, тоғысыңқы, тіл алды <т> фонемасының 

жіңішке вариациясы <е> дауысты дыбысымен қатар келгенде пайда болғаны байқалды. 

Мысалы: т'ерең (терең), у'те (ӛтӛ), қурметт'еу (құрметтеу), мект'ептер (мектептер), 

мәрт'ебе (мәртебе), кӛт'ереді (кӛтӛрӛді). 

Ерін ҥндестігі еш қай студенттің тілінен естілмеді. Бҧл қазақ тілінен ерін ҥндестігі 

бірте-бірте ӛшіп бара жатыр дегенді білдіреді. Болашақта мҥлде болмайтынын болжай 

аламыз.  

Дауыссыз дыбыстарға қатысты ҥйлесімнен гӛрі дыбыстардың, кейде буынның 

қысқаруы байқалды: келед(і), тырысам(ын), ед(і), кӛтеред(і), қайт(ада)тан, ойлайм(ын), 

қа(л)ған, ке(л)ген, аша(ал)май, берем(ін). Бҧл ағылшын тілінің әсері деп ойлаймыз.  

Студент жастардың тіліндегі теріс ҥдерістердің бірі <ң> фонемасын [н] дыбысы етіп 

айту жиі, мысалы, сӛздін (сӛздің), жана (жаңа), жанағы (жаңағы).  

Шылаулардың айтылуы морфологиялық ерекшелік болса, оны фонетикалық 

ерекшелікке қостық, себебі олардың алдыңғы, ӛзі шыланған сӛзбен ҥндеспей тҧруы 

барлық сӛйлеушілердің тіліне тән болды: білеміз да, кӛреміз да. 

Сонымен, екі ҧрпақтың тіліндегі фонетикалық қҧбылыстар арнайы талдау жасамай-

ақ кӛрініп тҧрған ҥлкен айырмашылықтардан тҧрады.   

Қазіргі vs. дәстүрлі сӛйлеу үлгілерінің просодикасы мен интонациясы. Дәстҥрлі және 

қазіргі сӛзсаптам ҥлгілерінің просодикасы мен интонациясы аудиторлық бағалау әдісі 

негізінде талданды. Инструменталдық әдістер бола тҧра, перцепциялық негіздегі әдіске 

артықшылық берудің екі себебі бар, біріншісі зерттеудің алғашқы кезеңімен байланысты: 

инструменталдық әдістермен зерттеу келесі кезеніге жоспарланды, екіншісі тыңдарман 

қабылдауындағы екі сӛз ҥлгісінің айырмашылығын қҧлақшалым (слуховое восприятие) 

арқылы анықтау кӛзделді. Аудиторлық талдауға алынған ауызша сӛз ҥлгісі екі бағыттағы 

просодика-интонациялық сипаты бойынша талданды: 

1) формалды кӛрсеткіштер: дикция, артикуляциялық айқындық, дыбыстау, сӛз 

ағымының тҧтастығы, сӛзді, дауысты басқара білу қабілеті.  

Мҧндағы «сӛз ағымының тҧтастығы» уәжсіз паузасы жоқ  бірқалыпты, байсалды 

ырғақ пен ҧзын сӛйленімдерді шоғырландыратын интонацияның ҥйлесімінен тҧрады, ол 

сӛзге табиғи сипат береді. «Сӛзді, дауысты басқара білу қабілетіне» тембр ойнақылығы, 

ҥннің қҧлаққа жағымдылығы, дауыс қаттылығының  ойнақылығы (тыңдаушының 

ыңғайына қарай дауысты қатты не бәсең шығара алу), дауыс қҧбылмалылығы (дауыс 

жиілігін ӛзгерте алу), дауыс кҥші (дыбыстау кернеулігі немесе керісінше дыбыстау 

босаңдығы), дауыстың экспрессиялылығы (эмоциялық бояуы, мәнерлілігі) жатады. 

2)  сӛз сапасы кӛрсеткіштері, олар сӛйлерменнің сӛйлеу мәдениетінен хабар береді, 

әрі коммуникацияның сәтті ӛтуін қамтамасыз етеді: сӛз дҧрыстығы, дәлдігі, тазалығы, 

логикалылығы, байлығы, мәнерлілігі, орындылығы, тиімділігі мен нормалылығы.  

Мҧндағы «сӛз дҧрыстығына» инвариант интонемаларды дҧрыс қолдану, «сӛз 

дәлдігіне» айтылған ақпаратқа, тыңдарман кӛңіл-кҥйіне қарай просодика-интонациялық 

амалдарды тиімді пайдалану, «сӛз мәнерлілігіне» сӛздің интонациялық безендірілуі, 

интонациялық алуантҥрлілігі, интонациялық қҧрылымдардың центрін ерекшелеу, сӛз 

ағымына сауатты мҥшелеу жатады. Дауыстың ӛзі де мәнерлі бола алады, оны әдетте 

«жҧмсақ, жылы, сыңғырлаған, бойды алатын» деп сипаттайды. «Сӛз орындылығы» сӛздің 

қарым-қатынас жағдайы мен міндетіне, айтылып отырған ақпаратқа, таңдалған сӛз жанры 

мен стиліне, автор мен адресаттың жеке ерекшеліктеріне қатысты шама болып табылады. 

«Сӛз тиімділігіне» аудиториямен қатынас орнату дағдысы, сӛйлермен дітін жеткізуші 

қҧралдардың қуаты мен энергиясы, еліктеу мен имитация сияқты психологиялық 

механизмдерді қолдана білу қабілеті жатады. «Сӛз нормалылығы» жалпыға ортақ 

просодика-интонациялық безендіру ҥлгілерін қолдануды білдіреді. Тілдік қауымдастықта 

норма объективті тҥрде БАҚ, массмедиа, радио, теледидар арқылы насихатталып, 

орнығады, тіл жҥйесімен тікелей бйланысты болып табылады.  «Сӛз тазалығы» бӛгде тіл 

просодика-интонациялық қҧрал, элементтерінің, акценттің болмауын, хезитациялық 
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паузалардың аздығын, «сӛз логикалылығы» ойды бірізді, аргументті жеткізуді, «сӛз 

тҥсініктілігі» ең алдымен сӛзді тыңдарман қабылдауына қарай ҧйымдастыра алуды, 

сӛйлерменнің ҥнемі ӛз тыңдарманының еркіне жығылып, соған ыңғайлы формаларды 

қолдануын кӛрсетеді, сӛз тҥсінікті болу ҥшін дикция мен дыбыстау да ерекше қызмет 

атқарады. 

Сонымен аудиторлық талдауда екі сӛз ҥлгісі:  

- дҧрыс, сапалы, әсерлі, орынды, сауатты сияқты т.б. оң бағаны білдіретін  «жоғары» 

(таңбасы «+»); 

- оң бағаға жақындау, бірақ олардың қарама-қарсы теріс мәнінен алшақ «орташа» 

(таңбасы «±»); 

- оң бағаға қарама-қарсы бҧрыс, сапасы тӛмен, әсерсіз, орынсыз, сауатты емес 

сияқты т.б. теріс мәнді білдіретін «тӛмен» (таңбасы «-») белгілер арқылы бағаланды. 

 

1-кесте – Аудиторлық талдау 

 

Сӛздің просодика-

интонациялық сипаты 

Дәстҥрлі сӛзсаптам  Қазіргі сӛзсаптам  

Ауызша сӛздің формалды кӛрсеткіштері 

Дикция ± ± 

Артикуляциялық 

айқындық 

+ - 

Дыбыстау + ± 

Сӛз ағымының 

тҧтастығы 

+ + 

Сӛзді, дауысты 

басқара білу қабілеті 
+ ± 

Ауызша сӛз сапасының кӛрсеткіштері 

Сӛз дҧрыстығы + + 

Дәлдігі  + ± 

Тазалығы  + - 

Логикалылығы + + 

Байлығы + ± 

Мәнерлілігі + + 

Орындылығы + - 

Тиімділігі + ± 

Нормалылығы + + 

 

Қорыта айтқанда, аудиторлық талдау дәстҥрлі сӛзсаптам ҥлгісі қҧлақшалымға 

жағымды, әсерлі, оның формалды белгілері мен сапасы жоғары екенін кӛрсетті. Тек 

дикцияға қатысты бағалау «орташа» мән иеленді, бҧл сӛзі тәжірибеге алынған 

сӛйлермендердің арнайы тілтанымдық немесе журналистік білім иелері еместігінен болуы 

мҥмкін. Ал қазіргі сӛзсаптам ҥлгісіне алынған жастар ауызша сӛзінде просодика мен 

интонацияның интеллектуалдық (тілдік) қызметіне қатысты параметрлер «жоғары» және 

«орташа» мәндермен бағаланса, эмоционалдық (сӛйлеу, прагматикалық) қызметіне 

қатысты параметрлер «орташа» не «тӛмен» мәндерден кӛрінді. Демек қазіргі қазақтілді 

жастар тіл нормаларын білгенімен, аудиторияға әсерлі сӛйлеу, сӛз прагматикасын 

ҧйымдастыру, тыңдарманын ойлау, жағдаятқа қарай дітіне жету ҥшін дауыс қҧралдарын 

қҧбылту сияқты тілдік-коммуникативтік дағдыларды игермеген болса керек. Сонымен 

бірге импортталған тілдің әсері мен калькалану ҥдерісінің де ықпалы бар екені анық. 
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Қорытынды 

Зерттеу барысында тҧңғыш рет қазақтың дәстҥрлі және қазіргі сӛзсаптам 

нормаларының айырмашылықтарын талдауға тырыстық. Талдау барысында мынадай 

қорытындыларға келдік. Еліміздегі тәуелсіздік жылдары  ішкі миграция ҥдерісіне жол 

ашты, қазақ халқының жаппай қалалануына (урбанизация) мҥмкіндік берді. Бҧл ҥдерістер 

қоғам ӛмірінің тҥрлі салаларында мемлекеттік тілдің қолданыс арналарының ашылуы 

кезеңіне тҧспа-тҧс келді. Жаңа қҧбылыстар мен реалийлерге ӛз тілінде атау беру, лезде 

таратуды қажет ететін сан салалы ақпарат легін игеру ҥшін орыстанған қала қазақтары 

мен ана тілінде кӛбінде тҧрмыстық деңгейде, ары кетсе кітаби тілдің бір стилінде ғана 

жетік сӛйлейтін дала қазақтары ҥшін оңайға тҥскен жоқ. Сондықтан кӛп жағдайда 

импортталған тілдің ресурстарына, ҧлттық тілдің ішкі заңдылықтарына сай игерілмеген 

аудармаға, кеңестік кезеңде қалыптасқан калька арқылы жаңаны игеру әдістеріне 

арқасҥйеушілік басымдық алып кетті. Ана тілінің ішкі ресурстары арқылы жаңартпалар 

жасау ҥрдісі іске қосылғанмен, ол тіл иелмендері арасында жаппай сипат алуына біраз 

уақыт қажет болды. Сӛйтіп, сӛзсаптам ӛзгерді, ҧлттық, дәстҥрлі сипатынан ажырады. 

Қазақ тілі сӛзсаптамындағы ӛзгерістер еліміздегі қазақ тіліне баламалы тіл – орыс 

тілінің ҧғымдары мен грамматикалық қҧрылымын қазақ тіліне кӛшіріп қолданудан және 

қазақ тілін тӛмен деңгейде білушілердің саны кӛп болуына байланысты олардың 

нормаланып кетуінен қалыптасты.  

Қазақ тілі сӛзсаптамының ӛзгерісі, тілдің грамматикалық жҥйесі тікелей мәдениетке, 

қоғамдағы материалдық-рухани қҧндылықтарға тәуелді болады. Жаңа сӛз, жаңа ҧғым, 

жаңа тҥсінік тілден жаңа қҧрылымдар талап етеді. 

Тілдің дамуы немесе дәстҥрлі нормадан ӛзгеру қҧбылысы сол тілді ӛз деңгейінде 

білмейтін адамдар тобының кӛп болуы себебінен де туындайды.    

Қоғамда, әлемдік кеңістікте ауызша тілден жазба тілдің рӛлінің артуы – ауызша 

сӛзсаптамның бҧзылуына немесе әлсіреуіне себеп болатын негізгі факторлардың бірі.  

Тіл білімінде тілдің грамматикалық жҥйесі ең баяу ӛзгеретін тіл деңгейі саналады. 

Ондаған ғасырмен ӛлшенеді. Қазақ тілінің грамматикалық жҥйесінде соңғы жҥз жыл 

ішінде пайда болған ӛзгерістер қазақ ҧлтының ойлау жҥйесіндегі аса кҥрделі 

трансформацияның болғанын дәлелдейді. 

Тҧрақты оралымдармен сӛйлеу, мағынаны астарлап беру, сӛздерді тӛгіліп тҧратын 

ӛлең сияқты ҧйқаспен тізу, аз сӛзге кӛп мағына телу – қазақ тілінің дәстҥрлі сӛзсаптамына 

тән нормалар. Бҧл ерекшеліктер ата буынның тілінде кӛп кездесті. Жастар тілі керісінше 

қасаң, жҧтаң, ӛзге тілден енген сӛздер араласқан, сезімнен гӛрі нақтылыққа бағытталған 

(ал қазақ қоғамында сӛзден ләззат алу, рахаттану, әңгіме  тыңдау мәдениеті болған). Бетпе 

бет сӛйлесуден гӛрі онлайн сӛйлесу жиірек орын алатын қоғамда бҧлай сӛйлеу қалыпты 

әрі ыңғайлы болып қалды. Бҥгінгі жастар қазақ тілінің дәстҥрлі сӛзсаптамын танымайды 

және іздемейді.  

 

*Мақала «BR0855530 - Қазақ тілінің лингвомәдени сӛздігі: этносемантикалық талдау» 

атты гранттық жоба негізінде жазылды. Қажетті материалды жинап, жҥйелеуді авторлар 

бірлесіп атқарды. 
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