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Ozet: Isbu makallede bilimin bir psikolojik ve felsefecilik kategori bakimmdan
kuramlar ayrilmaktadir. insan zeyinindeki hata ve giivenirlik diisiincelerinin sonuglara
karst etkisi incelenmekte. Ozellikle bu kavramlar psikoloji, felsefe ve dilbilimi alanlarma
ilgili bir sekilde anlatilmakta. Duygularin ve diisiinlerin arasindaki iliskeler belirlenmekte.
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THEORIES OF LINGUO-PSYCHOLOGY IN THE FIELD OF SCIENTIFIC
INFORMATION

Annotation. This article discusses the psychological and philosophical meaning of
information. The concepts of rationality and irrationality in the human mind are analyzed.
In particular, these values are interpreted in the same way in the fields of psychology,
philosophy and linguistics. The relationship between emotions and thoughts is established.
All this affects a person’s ability to form and act in the right way.
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Felsefi Bir Sorun Olarak Bilgi
Bilmek bir yetiyi/kabiliyeti, bilgi ise bir onun semeresini ve lirtiniinii ifade eder. Peki
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bilmek nedir ve nasil isler? Diistinmek ile ilgisi nedir? Zaman zaman felsefenin kendi
kokeni olan gergek hayattan uzaklastigini ve onunla baglantisini unuttugunu ileri siiren
Hartmann, felsefi bilgiyi de dahil her tiirlii bilgiyi bir fenomen olarak ele almay1 savunur.
O, bilgi fenomeninin tiim boyutlariyla ele alinmadigini, bilginin ontolojik yoniiniin goz
ard1 edildigini vurgular. Fenomolojinin 6nciilerinden sayilan Hartmann, bu nedenle bilgi
sorununu tartisirken epistemoloji’ yerine gnoseoloji’ kavramini kullanmayn tercih eder. Bu
yaklagimda bilgi konusu, klasik epistemolojik yaklasimlarda oldugu gibi salt kuramsal bir
cercevede ele alinmaz, ontolojik bilesenleriyle kavranmaya ¢alisilir. Bilgi, bir varlik iliskisi
olarak goriliir.

Bilen 6zne-bilinen nesne ikileminde resmedilen tabloya itiraz edilir ve bilgi yalnizca
Oznenin tek tarafli bir basarisi olarak goriilmez. Aksine bilmek, askin bir edimdir. Bilgi/
bilme edimi, istemek, eylemek, umut etmek gibi bilincin gercek diinyayla kurdugu iliski
tiirleri arasinda yer alir. Bilme, insanoglunun diger faaliyetlerinin tepesinde duran en tistiin,
ayricalikli bir eylem formu degildir; bilincin gergeklikle kurdugu baglantilardan yalnizca
biridir. Bu 6zelliginden dolay1 bilmeyi ve bilgi anlamak ontolojiye bagvurmayi gerektirir.

Bilgiye ontolojik bakis, bilginin yagam ve tarihle olan baglantisiin yeniden kurulma-
sint daha dogru bir deyisle, zaten var olan, ancak farkedilmeyen ya da zamanmin ruhu
geregi gbzden kagan bu baglantinin goriilmesini saglamaktadir. Antropolojinin gosterdigi
gelismeler, bilgi kuramlarmda goriilen soyutlamalart sorgulamayr miimkiin kilmustir.
Boylece bilginin yasamla ve tarihle olan baglari yeniden kurulabilecektir.

Klasik bilgi teorilerini elestirenlerden biri de Dithey «dir. O, bilgi kuramlarina hakim
olan, insam «psikolojik ve tarihsel kimliginden yalitilms» bir akil variig: olarak géren
yaklagimlari elestirir. Ona gore, insanin akil sahibi olmasi, onun total kimliginin sadece
bir pargasidir. Ayrica akil, insanin biitiinliglinden ayri, tek basina, arz bir sey degildir. O da
Hartmann»in yaklasimim destekler ve aklin, insamin sahip oldugu giiglerin cesitliligi i¢inde
onlara bagl bir gii¢ oldugunu sdyler. Hatta insanin isteyen, hisseden, amaglar koyan yani,
akil sahibi varlik olmasimdan da nce gelir. Bu nedenle bilgi problematigi, insanin biitiinciil
kimligi gozetilerek ele almmalidir.

Bunun yaninda bilme iliskisinin kendine 6zgii bir simirt bulunmaktadir. Bu sinir,
bilinebilirlik sumiri olarak adlandirilmaktadir. Bilinebilirlik siirmnin 6tesinde, bilinmeyen,
bilinmesi ya da nesnelestirilmesi olanakli olmayan, irrasyonel olan bir arfik her zaman
vardir. Hartmann 6nemli iki noktanm altni cizer. Ilki, bilmeye direnen irrasyonel artik
sorunu. Digeri ise bilme edimini, diger varlik iligkileri arasina yerlestirmesidir. Bu iki
nokta, bilginin kirilganligim ortaya koymaktadir. Gerek tek tek nesneler gerek bir biitiin
olarak evrenle bilme iligkisine gegtigimizde, diger varlik iligkilerinin de kendiliklerinden
harekete gegtiklerini sOyleyebiliriz. Dolayisiyla bilme iliskisi olarak gériilen a4z, bagimsiz
bigimde ve sadece bilme iliskisi olarak caligmaz. Arzu etmek, ummak, sevmek, nefret
etmek, kacinmak gibi insani yonelimlerin de yer aldig1 karmasik bir siirecle, varolugsal bir
durumla kars1 karsiya (icinde) bulunuruz. Burasi, diisiinme ve bilme siiregleri ile kendini
aldatma egilimlerinin kesistigi varolugsal bir zemindir.

! Epistemoloji: Bilgiyi genel olarak ele alan, bilgiyle ilgili problemleri arastiran, bilginin kaynagini, dogasi-
ni, dogrulugunu ve siirlarini inceleyen felsefi disiplin. Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Ekin Yay.,
2. Baski, Ankara 1996, s. 249.

2 Gnoseoloji: Bilgiyi, insanin biligsel faaliyetlerini, genel olarak konu alan disiplin. Antik Yunan da, episte-
moloji terimiyle esanlamli bir bicimde kullanilan gnoseoloji terimi, bilginin kaynagi, smirlari, dogas1 geger-
liligiyle ilgili olan ve 6zel bilimlerin kabullerini, temel kavramlarini ve yéntemlerini konu alan metodoloji-
den farklilik gdsteren bilgi kuramini tamimlar. Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe SozIigi, s. 306.
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Icimizdeki aldatict ilke hakkinda yapilan Psikanalilitik gdzlemlere yer vererek konuya
giris yapan Herbert Fingarette, temel baz1 sorular sorar:

— Kendimizi aldatmaya nasil basliyoruz?

— Kendimizi neden aldatryoruz?

— Kendini aldatmak nedir?

— Kendini aldatmanin ayirdedici isaretleri nelerdir?

Kendini aldatmanimn tutarli, anlasilabilir ve biiyiik 6lcekli bir kavramsal haritasini
hazirlamak miimkiindiir. Bunun ana noktalarin1 ortaya ¢ikarmayi belirten Fingarette,
kendini aldatmadan kurtulmak ve kisisel biitiinliik kazanmanin 6nemini vurgular.?

Diistinmek ile anlam arayis1 arasinda giiclii bir bag vardir. Victor Frankl, insanin anlam
arayiginin, icgiidiisel itkilerin ikincil bir ussallastirilmasi yolundaki goriiglere karsi ¢ikar.
Onun insan yagsamindaki temel bir giidii ve yonelim oldugu tezini savunur. Anlam, kisinin
yalnizca kendisi tarafindan bulunabilir, daha dogrusu insa edilebilir. Bu dzelligiyle essiz
ve 6znel bir yapi niteligi tasir. insanin anlam arayis1 bdylece karsilanabilir. Anlamlarm ve
degerlerin, savunma mekanizmalarmdan ve tepki-yiiceltmeler oldugu goriislerinin yiizeysel
aciklamalar olduklarmi ve insandaki anlam istemi yonelimini kavrayamadiklarmi savunur.
Ciinkii hi¢ birimiz, yalnizca savunma mekanizmalarimiz ugruna yasamak istemeyecegimiz
gibi, yine yalnizca tepki olusumlart ugruna lmeyi arzu etmeyiz. Insan, kendi idealleri,
hedefleri ve degerleri igin yasayabilme ve 6lebilme yetisine sahip bir varliktir.*

Bilgi, Hakikat ve Giivenilirlik Sorunu

Bilgi nedir? Bilgi edinme yollar: hangileridir? Giivenilir bilgi hangi yontemle elde
edilir? sorulari ilk¢agdan bu yana verilen cevaplardan biri, duyu organlaridir. Su halde
bilginin elde edildigi temel araclardan biri duyularimiz ve algilarimizdir. Algi duyularimizin
yakalayip kodladig1 uyar ve isaretlerin zihin tarafindan islemden gegirilmesiyle olusur. Bu
ham izlenimler, zihin tarafindan diisiinsel ve etik analize tabi tutulur ve yeniden insa edilir.

Bu asamada ikinci problem ortaya ¢ikmaktadir. Algilar yoluyla edinilen bilgi, giivenilir
midir? Algilanmizin sagladigi bilgi yeterince dogru ve giivenilir midir? Giivenilirlik
nedir? Giivenilirlik olciitleri nelerdir?

Bilginin dogrulugu en kestirme ifadesiyle, konusuna uygunlugu ile 6l¢iiliir. Konusunu
gergekte oldugu gibi yansitan, anlatan ya da betimleyen bilgi dogrudur ve bu bilgi
giivenilirdir. Sorunu bu sekilde ortaya koydugumuzda bilgiye dair koklii itirazlar belirir:
Bilginin dis diinyanin bir aynasi ya da egyanin zihnimize dogrudan yansimasi oldugunu
ileri siiren Platoncu diisiince, biiyiik dlciide elestirilmektedir. Ozellikle insan ve toplumla
ilgili bilgilerin ¢ikar, dogma, 6nyarg1 vs. gibi rasyonel olmayan 6gelerin etkisiyle eksik,
hatali ve yanlis kurulabilir. Bilgi felsefesinin sosyal bilimlerin diger alanlart ile iliskisi
kurulmaya baslayinca, bilginin de 6nemli Olglide hata ve yanilsama tastyabilecegi
gercegi fark edildi. Hatalara kars1 bagisiklig1 olan, mutlak olarak korunakli her hangi bir
bilgi olamayacag ileri siiriildii. Oyle ki matematigin diliyle simgelerle ifade edilen fen
bilimlerinin bile ardinda ideolojilerin yer aldig ileri siiriilmeye bagladi.

Bilgiye dair ontolojik ve biitiinliik¢li yaklasim ile bilgi konusundaki giivenilirlik
problemini birlikte diisiindiiglimiizde, her tiirden bilginin, hata ve yanilsama igermese bile
en azindan pargact oldugunu gercekligin bir yoniinii ve bir perspektiften bakarak anlattigim
sOyleyebiliriz. Hata, yanilsama ve koérlesme en temelde insandaki diisiinme eyleminde ickin
birer problemdir. Diigiinmek sadece zihinsel bir eylem ve siire¢ degildir. Rasyonel olmayan

3 Herbert Fingapette, Kendini Aldatma, 16-17.
* Victor Frankl, Insanin Anlam Arayisi, 97.
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egilimlerin ve giiclerin (arzu, limit, nefret, gii¢ vs.) etkin olarak rol oynadig1 varolugsal
karmasik bir siirectir.

Insan diisiiniirken, diisiinme konusu olan nesnelere ve kavramlara ne yapar, onlara
nasil davranir?

— anlam atfeder.

—kendi 6zelligi i¢inde ve belirli bir perspektiften bakar- belirli bir pencereden bakmalk,
insan i¢in ontolojik bir zorunluluktur. Ciinkii insan aym anda iki ayr yerde)mekanda ve
zamanda var olamaz.

—anlam atfetme ve bir pencereden bakma, insanin degerlerinden uzak degildir. Degerler
su ya da bu sekilde kabaca ya da ince bi¢imde insanin diisiinmesi, diistinme ve tanimlama
tercihleri tizerinde etkide bulunur.

Bilgi elde ederken ya da onu insa ederken duygularin ayartict etkisini fark etmis
bulunmaktay1z. Bilgide hata sorununu ortadan kaldirmak i¢in duygusallig1 yok etmek bir
¢Oziim olamaz mi?

Hata-Duygusallik Iliskisi

Her tiirlii duygusalligi bastirarak hata tehlikesinin ortadan kaldirilacag: diisiiniilebilir.
Ancak bilginin temel motivasyonlarindan birinin de yine duygusal yonelimler oldugu
unutulmamalidir. Merak ve bilme tutkusu olmasaydi muhakeme giicii de gelisemezdi. Su
halde akli ve anlama yetenegini harekete gegiren dnemli etkenlerden biri de tutku ve meraktir.

Zihin Hatalan

Bu sorun daha ¢ok bilen bir varlik olarak insanmin 6znelligiyle ilgilidir. Diinyaya bakis
acis1 ve bilme araglarinin hatalara agik olmast da bununla ilgilidir. Zihinsel hatalar zihin
karigikligindan kaynaklanir. Zihni karistiran ya da bulandiran sey basta duygusal yonelimler
ve farkli duygusal durumlardir. Onyargilar1 da kismen duygusal kismen de zihinsel/
mantiksal bir kategoriye yerlestirmek miimkiindiir. Zihinsel hatalar kendini yaniltmak
(self-deception) ile ilgili durumlardan kaynaklanr.

Insanin diis kurma yetenegi olaganiistiidiir. Zihin cogu durumda gercek ile diigsel olani
birbirinden ayirmaz. Noro-serebral sistemin %2»si organizmanin dis diinya ile girig-¢ikis
yollarim yonetirken % 98»i i¢sel isleyisle ilgilenir. Disler, arzular, ihtiyaglar, imgeler vs. den
olusan ayr1 ve bagimsiz bir diinya olugturmaya yetecek bir kapasitedir bu. Bu igsel diinya dis
diinyaya bakigimizi derinden etkiler. Ben-merkezcilik, kendini aklama istegi, kotiiliiklerin
nedenini bagkalarina ylikleme arzular diisiinme eylemini alttan alta yonlendirir.

Diger bir yetenek ise bellektir. Bellek gegmiste yasanan olaylari secer, ayiklar, yansitir. ..
Yeri geldiginde bellegimizden hatiralar1 geri ¢agiririz. Ancak bu ¢agirma isi gogu zaman bir
yorumlama, ayiklama ve yeniden insadir. Bu esnada bazi olaylar bellek tarafindan silinir
ve hi¢ yasanmamus gibi gecistirilir. Bazi olaylar giizellestirilir iken bazilar1 da alabildigine
cirkinlestirilir. Bilingsizce yapilan tiim bu isler sonucunda zihin kendi mekanizmasini kurar.
Bilingsizce s6zii acaba dogru mudur?... Boylece diisiinticken basvurdugumuz en dnemli
kaynak olan bellek, hata ve yanilsamalarin merkezi haline gelir.

Diisiinsel hatalar

Burada i¢ ige gegmis iki problemden s6z edilmelidir: ilk olarak diisiince tarzimiz ya
da diistince sistemimiz (kuramlar, 6gretiler, ideolojiler) bizzat bir hata ve yanilgi {izerine
kurulmus olabilir. Gergekligi agiklama iddiasindaki diisiinceler, gercekligi yanls ve carpik
temsil ederek bir yanhs biling olarak yapilanabilirler. Ikinci olarak, diisiince sistemleri,
tutarlikliklarini koruma adina igine gelmeyen ya da igsellestiremedigi bilgiye direng
gosterir. Diistince sisteminin diizenleyici ilkesi, her tiirlii ¢iirlitme girisimine kars1 yapiy1
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korur. Gelismis ve akla uygunluk iddiasindaki diisiince sistemleri, ileri diizeyde rasyonalize
edici birer mantikla, gerceklik ve diger bilgiler karsisinda ayakta durmaya cahsirlar. ice
kapal1 ve dogmatik dgretiler ise hicbir elestiriden zarar gormezler.

Coziim: Akilsallastrmayya karst Akalsallk

Akilsallik, hata ve yanilsamalar1 agmanin tek yoludur. Akilsallik ile diis-gercek, 6zne-
nesnel vs. ayrimini yapariz. Bu denetleme agrilikli bir etkinliktir ve sunlari igerir:

— Cevrenin denetlemesi (ortamin arzu ve diigsel olana direnci)

— Uygulamanin denetlemesi (dogrulayici faaliyet)

— Kiiltiiriin denetlemesi (ortak bilgiye gonderme)

— Bagkasinin denetlemesi (benim gordiigiimii siz de goriiyor musunuz?)

— Korteksin denetlemesi (bellek ve mantik iglemleri)

Akilsallagtirma/rasyonalizasyon ile akilciligi ayirmak zordur. Cilinkii her ikisi de aym
kaynaktan beslenir ve benzer araglar kullamr. Akilcilik, bozulmus akilsalliktir. Akiletlik,
akilsal olduguna inanir. Gergekten de kendini dogrulayan tiimevarim ve tiimdengelimsel
bir mantik yap1 kurmustur. Ancak yanlis temellere dayandigi icin kendini elestiriye ve
kanitlara dayali tartismaya kapatir.

Akilsallagtirma (rasyonalizasyon) kapali, akilsallik (rasyonalite)ise agiktir. Dogasi
geregi acik olan akilsallik, 6zelestiriye ve kendine direnen gergekle diyalog i¢ine girmekten
kaginmaz. Kendi smirlarim agikga kabul eder. Bilinmeyeni ya da heniiz agiklanamayani
itiraf eder. Gergek akilsalligi, elestiriye agik olusundan ve kendi yetersizliklerini kabul
edebilme yeteneginden taniriz.

Rsyonalite sadece modern Bati uygarligmin tekelinde olan bir sey degildir. Diger
kiiltiirlerin de kendilerine 6zgii rasyonaliteleri ve kiiltiirleri vardir. Bu gercegi kabul etmek,
bilimde tekellesmeyi Onler. Bilginin, varlik karsisindaki temsil ve agiklama giicliniin
siirlarin fark etmek, bizi akilsal belirsizlik ilkesine gétiirtir. Bu, bizleri sahte akilciligim
dogmatizminden cekip alarak dzelestirel uyaniklik i¢inde tutar.

Sonuc¢

Bilimsel bilgi, insan ¢abasimn bir {iriiniidiir ve bir yonteme dayanir. Dogal ve sosyal
olgularm belirli yontemlerle arastirilmast ve sonuglarin denetlenmesi 6nemlidir. Bu
baglamda incelenen olay ile bilimsel bilgi arasindaki diyalektik iliski canli tutulmalidir. Teori
olusturulurken olgudaki degisiklikler dikkatle izlenmelidir. Bu sayede bilgideki hata ve
yanmilmalar giderilir ve bilginin dogmaya doniigmesinin 6niine gegilebilir. Sosyal bilimlerde
kullanilan yorum ve anlama yontemleri, coklu okumalar yoluyla desteklenmelidir. Boylece
sosyal bilimlere, belirli bir ideolojinin hakim olmasimin 6niine gegilebilir. Doga bilimlerinde
kullanilan agiklama yontemi de diger bilim dallarinmn verileri ile zenginlestirilmelidir.
Bu sayede bilim dallari, belirli bir alana sikismaktan ve alan korliigii iginde kalmaktan
kurtulabilir.
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