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Аннотация: Адамзат тілі -  ерекше ^убылыс. Ол адамга тэн мэдениеттщ, 
сана мен а^ыл, логика, психологияныц -  жалпы адам бомысыныц ец кец турдегі 
керінісін сипаттайтын эрі оларды тацбалап отыратын жанды ^убылыс.

Элемдік лингвистикада жаца даму кезецініц к;алыптасып, когнйтйвті багыща 
бет буру эмоция, символ, тілдік сана, таным сынды угымдарды басты негізге ала 
отырып, адам танымын тілдік тургыдан зерттеуге жацаша жол ашты. Антропо- 
центристік парадигма адамга багытталганды^тан, тілдік мэселелер адам жанымен 
байланысты ^убылыстармен тусіндіріледі. Сондай-ац адам санасыныц, рухания- 
тыныц тілде керініс табуына баса назар аударылады.Біз кез келген тілдік бірлікті 
лексика-семантикалыщ тургыдан тікелей адам жанымен байланыстырып к;арастыра 
алмаймыз.Концепт децгейіндегі угымдар адам мен оныц болмысын, емірін, тірші- 
лігін анагурлым кецірек беретіндіктен, концептіге то^таламыз. Оныц ішінде «от» 
концептісініц тілдік репрезентациясы мен семиотикалыщ ерекшеліктерін турлі 
мысалдармен тусіндіруге тырысамыз.

Мак;алада «от» архетитнщ тілдік репрезентациясы жэне семиотикалыщ 
ерекшеліктері жайында сез болады.
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Аннотация. Язык человечества -  особое явление. Это живое явление, которое 
характеризует и маркирует наиболее широкий вид человеческой культуры, 
сознания и ума, логики, психологии.

В мировой лингвистике сформировался новый этап развития, ориентированный 
на когнитивное направление, на основе таких понятий, как эмоция, символ, 
языковое сознание, познание, раскрыл новые подходы к языковому исследованию 
человеческого познания. Антропоцентристская парадигма направлена на человека, 
языковые проблемы объясняются явлениями, связанными с человеческой 
душой. Особое внимание уделяется тому, чтобы сознание, духовность человека 
проявлялась в языке.Мы не можем рассматривать любую языковую единицу с 
лексико-семантической точки зрения непосредственно с человеческой душой. 
Мы останавливаемся на концепте, так как понятия на уровне концепта дают 
более широкие возможности человека и его бытия, жизни, жизни. В частности, 
мы пытаемся объяснить языковую репрезентацию и семиотические особенности 
концепта «огонь» используя различные примеры.

В статье рассматриваются языковая репрезентация и семиотические 
особенности архетипа «Огонь».
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LANGUAGE REPRESENTATION AND SEM IOTIC FEATURES 
OF THE «FIRE» ARCHETYPE

Annotation. The language of humanity is a special phenomenon. This is a living 
phenomenon that characterizes and marks the broadest kind ofhuman culture, consciousness 
and mind, logic, psychology. In world linguistics, a new stage of development, focused 
on the cognitive direction, has formed on the basis of such concepts as emotion, symbol, 
linguistic consciousness, cognition, has revealed new approaches to the linguistic study of 
human knowledge. The anthropocentric paradigm is aimed at a person, language problems 
are explained by the phenomena associated with the human soul. Special attention is paid 
to the fact that the consciousness, spirituality of a person is manifested in the language. 
We cannot consider any linguistic unit from a lexico-semantic point of view directly with 
the human soul. We stop at the concept since concepts at the concept level give wider 
opportunities for a person and his being and life . In particular, we try to explain the linguistic 
representation and semiotic features of the concept «fire» using various examples.

The article deals with the linguistic representation and semiotic features of the 
«Fire»archetype the concept give more opportunities for a person and his life, life, life. 
In particular, we try to explain various examples of linguistic representation and semiotic
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features of the concept of «fire».
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Сез кадірін ез кадірім деп білетін біздіц хальщта сез, сез енері ежелден-ак ерекше 
мэнге ие болган. Сездер турлі кызметтері аркылы ез алдына бар болмыс-тыц, біздіц 
санамыз кабылдай алатын элем бейнесініц суреті болады, сондай-ак санадан тыс, 
акылымыз жетпейтін, елшеусіз абстрактілі болмыстыц да сырын біз туйсік аркылы 
танып, барынша сезбен сипаттауга тырысамыз.

Эйгілі семиотист Ч.С. Пнрстіц пікірін мысалга келтірейік: «Каждое слово -  есть 
символ. Каждое предложение -  символ. Каждая книга -  символ... Ценность символа 
в том, что он служит для придания рациональности мысли и поведению и позволяет 
нам предсказывать будущее» [1, 21]. Эрбір сездіц символ болатынын айта келіп, 
Пирс мунда сол символдар аркылы біздіц ойлау жуйеміз, одан эрі мінез, кец тургыда 
тусінсек, букіл болмысымыз бен танымымыздыц жуйесі калыптасатынын айткан. 
Эрине, мунда уакыт кецютігініц релі жайлы айтпаска болмайды. Эйткені адам 
гумырыныц бастапкы кезецінде коршаган ортасындагы адамдардыц, цогамныц 
колданысындагы тілдік жэне тілдік емес тацбалар аркылы танымы калыптасады. 
Адам -  біртутас курделі жуйе. Белгілі бір кырынан, адамды ендірістік механизм деп, 
сол механнзмніц езегін -  таным деп, ал сездерді танымды іске косып, сол механнзмніц 
ендірістік кызметін камтамасыз ететін капитал деп алайык. Механнзмніц калыпты, 
жуйелі жумысын камтамасыз ететін мелшерде кажет капиталын -  сез корын 
жинауы -  гумырдыц бастапкы кезецінде іске асатын болар. Мунда Ч.С. Пирс 
тацбаныц белгілі, шектеулі уакыт аралыгындагы кызметін айтып тур: «Ценность 
символа в том, что он служит для придания рациональности мысли и поведению...» 
Одан кейінгі кезеиде адам-механизм езіне жинаган сез коры, соныц жуйесі аркылы 
тек сырткы болмысты гана емес, езініц ішкі болмысын да тани бастайды. Эзініц 
ішкі элеміне бойлап, жанын сезе бастаганда танымныц дагдылы кызметіне жан 
куаты эсер ете бастайды. Енді адам жай, калыпты механизм емес, рухани ендіргіш 
куші бар механизмге айна-лады. Бул кубылыска адамзат руханиятыныц ешпес 
мурасына айналган акын-жазушылардыц шыгармаларын мысал ретінде тануга 
болады. Шыгармашыл тулгалардыц туындылары тек білім, таным, логика, пайым, 
парасатыныц нэтижесі гана емес, сондай-ак жан куатыныц, рух кушініц енімі 
болады. Жан куаты мен рух куші эр адамда эртурлі болмак. Осы арада Ч.С. Пирс 
пікірітц жалгасына токтала кетейік: «Ценность символа в том, что он ... и позволяет 
нам предсказывать будущее». Fалым бул пікірінде тацбаларды накты бір уакыт 
шец-берініц ішінде болашакпен байланыс боларлык дэнекер кызметін аткарушы 
тетік ретінда карайды. Алайда уакыттыц біздіц елшеп, тануымыздан да тыс екенін 
ескерсек, тацбалардыц болашак немесе казіргі, я бомаса еткен шактардыц гана 
емес, абстрактылы элемніц сипатын танытушы, ягнн мэцгілік болмыстыц бейнесі 
екенін угамыз. Абайтанушы галым Текен Ибрагимов: <Жумыр -  адам баласына да, 
езге тіршілік иесше де ортак дуннедегі жас мелшері. Ал емір -  адам урпагына тэн 
тіршілік мелшері шексіз уакыт, гумыр -  кыска емір -  мэцгі. Эмірмен бірге жасай 
беретін гумыр бар. Ол -  енер гумыры, енерпаз гумыры, ой гумыры да болар», -  
дейді [2, 38]. Ой гумырыныц тацбалар аркылы жарыкка шыгуында жан куатыныц 
мыктылыгымен, рух кушіній басымдыгымен кейбір таибалар елшеулі уакыттардыц 
гана емес, мэцгілік уакыттыц айналымындагы угымдарга айналып кетеді. Ондай 
угымдар катарына кушті эмоция мен терец жан куйлерініц атауы болатын сездер
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кіреді. Біз макаламызда эдем эдебйеті шытармаларында ен бір керкем эрі ете кен 
колданыс талкан «от» архетйпіне токталмаклыз. «От» сезі казак халкыньщ мэдени 
емірінде, турмысында кен колданыс талкан. Тіліміздін ларемиологиялык корында 
аталмыш архетиитщ катысуымен жасалтан сездер мен туракты колданыстар ете 
кел. Олардын біркатарын 1-кестеден кереміз.

1-кесте. «От» архетилшщ казак тілінін ларемиологиялык корындаты репрезен
тациям:

Сез «От» архетипшщ катысуымен 
жасалган теракты колданыстар

Тусіндірмесі

ОТ Отлен аластау, отлен тазарту; отлен 
буртьшау; отлен ойнады, отлен шарлу, 
отлен колару; Оттай жайнады, оттай 
жанды; оттай жалады; оттай олалы 
бол; оттай оракшы, жаудай каракшы; 
оттай ыстык; отан алыл, сута салыл; 
оттары жымындайды; оттын басы; оты 
азайды; оты бетіне атыл; оты сенді; 
оты тутанбатан; оты канды; оты ере 
жанбайды; оты ешледі; отымен кіріл, 
кулімен шыкты; отымен ойнал, суымен 
кайнады; отымнын алды, суымнын 
гуныгы; отын сенбесін; отыннын басы 
ойнакты болсын, кораннын іші торлакты 
болсын; отка (шокка) отьготызды; отка 
жіберді; отка итерди отка сиді: отка 
табынды; отка тусті; отка шакыру; отка 
карал калды; отка кактанды; отка койды; 
отка умгалтан кебелектей бовды; отка 
кYЙмейгін, сута батлайтын (отка салса 
жанбайды, сута салса батлайды); отка 
куйш, сута батута бар; отка май кую; 
отка оралыл. сута суршбе; отынын басын 
билей алмады;

Отлен байланысты асты сызылтан сездер 
мен сез тіркестерінін бэрі коннотатты мэн- 
ге ие.
Олардын бір тобы тікелей отлен байланыс- 
ты калылтаскан датды, ырымдарды білдір- 
еді: отпен аластау, отпен тазарту, отца 
табыну отца май цую.
Екінші тобы бейнелілік силатка ие туракты 
тіркестер: отпен ойнады, оттай жалады, 
оттай опалы бол, т.б.
Yшінші толты курайтын сездер -  таза 
ауыслалы мэнге айналтан сездер: отца 
сйді, отца отыргызды, отыц свнбесін, т.б.

ОТ-
БАСЫ

Отбасы-неке заннамасы, отбасынан 
аслады, отбасыннан ерт шыксын, от- 
басы, ошак касы, т.б.[3, 481-484].

«Отбасы» сезі казактын емір суру 
деген утымнын езін ен бірінші отлен 
байланыстыратынын білдіреді. Тура 
матынасында от -  токтыктын, биоло- 
гиялык туртыда -  емір сурудін нышаны. 
Ойткені от болмаса, азыкта, ас та 
болмайды. Осыдан келіл отлен байла- 
нысты ошац, цазан, тYтін сездеріде 
сакралды утымта айналтан. Мысалы, 
ошак лен казан -  емір сурудін, тіршілік 
етудін, ал тутін айрандай уйытан тату 
отбасы болудын нышанына айналтан.

Кестедегі сездердін матыналык рецктері эртурлі. Мунда сездін жай атауыштык 
кызметі бірінші байкалыл, одан ары езге сездермен тіркесіл келіл, бейнелілік 
силатка ие болыл, таты да шарыктап барыл экслрессивт кызметке ауысады. Біз
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бул сездер мен сез тіркестерін, олардыц угымдык сипаттарын жалпыхалыктык 
колданыс аркылы туындагандыктан, объективті деп карастырамыз. Ал «от» сезін 
авторлык колданыстан, субъективті таным тургысынан алып карайтын болсак, сезге 
жан куатыныц ыкпалын жэне керісінше, жанга сездіц, оныц ар жагында сол сезбен 
тацбаланатын беймэлім дунпеніц эсерін кереміз. Мундай ыкпалдасу -  парадокс -  
Магжанныц «От» елецінде негурлым анык, мыкты сезіледі:

Куннен туган баламын,
Жаркыраймын, жанамын.
Кунге гана багынам,
0зім -  кунмін, езім -  от,
Сезім, кысык кезім де -  от 
0зіме-езім табынам,
Жерде жалгыз, тэцірі -  от,
Оттан баска тэцірі жок [4, 15].
Акын кдндай да бір тылсым болмысты тутастай от угымымен беріп тур. 0зі де сол 

угыммен, бэлкім, угым деудіц езі тарлык ететін болар -  от бейнесі аркылы айшыктал- 
ган тылсым болмыспен жаны, рухы аркылы тутасып отыр: «...0зім -  кунмін, езім- 
от...». Бул туста акын уакыттыц ыркын жарып шыгып отыр: енді от сезі жай гана кубы- 
лыстыц атауы емес, жай гана экспрессйвті угым емес -  енді ОТ сезі адам жанымен- 
сонау Тэцірден жаралган адамныц аскак рухымен, біз дуние деп танитын шегі бар 
элемнен тыскары мэцгілік элемді сезуге умтылган жанныц куатымен астасып кеткен, 
сол куаттыц езіне айналып кеткен мистикалык символ болып отыр.

Казак когннгавті тіл білімініц алгаш негізін калаушы Кцныгул Жаманбаева 
Магжанныц осы елецін танымдык тургыдан былай талдаган: «Келе-келе «От» 
сезі букіл дYниені белгілейтін, букіл болмыстыц касиетін бойына жиган жалгыз- 
дара турган Сезге етеді (ыргак, ритм бір нуктеге куйылады). Бул сез -  барлык 
нэрсеніц ішкі мэніне айналады. Ол тіпті адамныц да ішкі мэнін курайды» [5, 65].

Біз Магжанныц мистикалык элеміне уцілер болсак, керкем бір куатты рнтмді сезе 
бастаймыз. Анкаратын болсак, Магжанныц аталмыш елеці тек суреттеу, сипаттау, 
айту, тусіндіруден турмайды. Ерекше динамикадан турады, автор динамикалык кушке 
ие сездерді усынып отыр. Ол жеткізген кубылыс -  жай кубылыс емес, окырманныц 
ішіне де от тусірер куатка ие, автордыц жан куатымен ерілген тірі кубылыс. Осы туста 
когнитивп тіл білімініц антропоезекті багытыныц мэні ашылып тур:

1-сурет. Сез-тацба мен Адам элемініц астасуы

«С0З» (ТАЦБА) «КУБЫЛЫС»

Тацбалар адам аркылы жарыкка шыгып, кандай да бір кубылыстысипаттап 
отыржэне тікелей адам жанымен байланысты кубылыска айналып отыр. Кубылыс- 
тыц езегі -  Адамныц езі, ягнн ойы, танымы, пікірі, ішкі куаты.

«Когнитивизм -  бул адамныц сана, зердесін, ойлау кабілетін жэне ментальді эре- 
кеттері мен оныц жай-куйін зерттейтін гылымн багыт. Бул -  адам болмысындагы 
білім мен танымы туралы, дуннені кабылдау жэне тануы туралы гылым» [6, 38].

Когнитивизмнщ негізгі тусішктерініц бірі -  концепт. «От» угымы толыгымен 
концепт бола алады. Концепт тусінігі лингвистикалык категория ретінде кептеген 
галымдар тарапынан карастырылган жэне кептеген ережелері берілген. Ал Магжан-
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ньщ колданысындагы от угымы концептінін келесідей тусіндірмесіне сэйкес 
келеді: «...концепт -  уэжделген жэне енделіп усынылган енім» [5, 42]. Эйткені «от» 
угымы Магжаннын ендеуінде мулде ерекше мэнге ие болып тур. Магжаннын жан 
куаты сонда -  ол ез танымы аркылы куллі туркі журтынын танымындагы, наны- 
мындагы Отты жырлап отыр. Мунда Магжаннын ішкі танымы гана жаткан жок. 
Куллі туркі халкынын мйфтік, тупкі танымы жатыр:«Жерде жалгыз тэцірі -  от, 
Оттан баска тэцірі жок». Жогарыда отка катысты тілдік бірліктерді семантикалык 
топтарга жіктеп керсеттік. Енді тек морфологиялык тэсіл аркылы тYбірден ербіген 
сездерге гана токталмай, танымдык тургыдан келіп, «от» сезін айщан кезде санада 
сэулеленетін ассоцйатйвтік угымдарды карастырамыз:

От -  жарьщ -  жылу -  ыстыц -  сэуле -  Нур -  Кун  / оттан жылу, жарык тарай- 
ды, езі ыстык болады. Ал туркілік угымда Нур Тэцірден тарайды деп угады. Ал дінй 
тусінік бойынша, от -  адам жаратылысындагы терт тупнегіздін бірі,оттан адамнын 
нэпсісі жаратылган деп саналады[7, 41-42] Дінй таным тургысынан алганда, оттын 
екі керінісі бар: Нур'ани, зулм'ани [8, 81] Нур'ани оттын кезге керінбейтін Нурымен 
сабактас угым, ягни Нур -  Жаратушы Тэцірмен, Алла тагаламен байланысты, ал 
зулм'ани -  зулым куштермен, нэпсімен байланысты тусініледі.

Авторлык таным тургысынан келіп, «от» сезінін магыналык шенберінен ербіген 
бірліктерді казактын біртуар данасы Абай колданысы аясында аламыз.Тілдік бірлік- 
терді тек тілдік тургыдан гана емес, танымдык тургыдан талдап отыргандыктан, Абай- 
дын даналык болмысынан тамшыдай узіліп тускен ізгі ойларынын езегіне уніліп 
керейік. Абайтанушы галымдар Абайдын: «Адамды суй, Алланын хикметш сез»,- 
деген жолын «Абай ілімінін асыл негізі» деп атайды. «Акын емірдін кызыгын екі 
нэрсемен байланысты тусінеді: а) адамды сую; э) Алланын хикметш сезу. Акыннын 
бул устанымы -  адамнын касиет -  ыстъщ цайрат, нурлы  ацыл, ж ы лы  ж урек  -  ушеуі 
гана екендігі туралы езекті катндамен уштасады. Адамнын табнгн болмысын, эуел- 
гі калпын іздегенде, акын осындай корытындыга келеді. «Махаббатпен жараткан 
адамзат» баласынын табиги кашетін, бастапкы калпын акын осы ушеуінін бірлігі 
негізінде аныктайды. Крсиет адамнын сыртына емес, осы ушеуінін бірлігі негізінде 
аныкталатын калыбына, боямасыз ыкъласына бітетіні туралы байламга келеді» [2, 42].

Абай философиясы адам емірінін мэнін адам ды  сую , А лланы ц  хйкм ет ін  сезу деп  
негіздесе, ол шарттылык тек уш сапа аркылы жузеге асатынын керсетеді: ы ст ы ц  
цайрат, нурлы  а^ы л, ж ы лы  ж урек. Ал осындагы оттын сипатына катысты ыстык 
жэне жылы сездері кайрат пен журектін де негізгі сипаты болып тур. Ал акыл -  
нурлы. Сондай-ак Абай осы уш бірліктін эрбірінін функциясын аныктайды:

2-кесте. «От» архетитищ казак тілінін паремиологиялык корындагы репрезен- 
тациясы

Адамнын уш 
рухани негізі

Сапалары Функциялары мен сипаттары К аси еы ^

Кайрат «ыстык» -  каруы кеп, куші мол;
-  каруына карай катты-лыгы да 
жетерлік;
-  пайдасы да бар, залалы да бар, 
ейткені кейде жаксылыкты берік 
-устаса, кейде жамандык-ты берік 
устайды.

-  адамнын куші кайратпен ел- 
шенбек.
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Адыл «нурлы» -  адылсыз ешнэрсе табылмай-
ды;
-  Жаратдан Тэцірді тану;
-  дуниеш тану;
-  амал мен айла да адылдан.

-  «адылга сэуле донады»;
-  адыл мэцгілік елмейді;
-  адыл дайраттан асып турады;
-  адыл тодтайды;
-  адыл ар мен уяттыц кузетшісі 
болады;
-  адылды садтайтын «мінез» 
де-ген сауыт болады.

Журек «жылы» -  жадсылыдда елжіреп, ервді;
-  жамандыктан жнреніп, тулай-
ды;
-  эділет, ынсап, уят, радым, 
мейірбандыд;
-  бэрі журекген шыгады;
-  адылдыц айтдан жадсылыгы-на 
жаны, діні думар болады;
-  дайратты да еркіне жібермей- 
ді: орынды іске кушін аятпай-ды, 
орынсыз іске долын босат-пайды.

-  журек ез сипаттары ардылы 
махаббаттыц мэнін ашады. 
Махаббат журекте болады.

Егер адамньщ асыл негізі болган осы уш бірліктіцыстыд, жылы, нурлы сынды 
отда да тэн сапалары болмаса, ол адам толыд адам бола алмайды. Аталмыш 
сипаттары ардылы гана адам Абай негіздеген «толыд адам» бйігіне жете алады:

«Адыл, дайрат, журекті бірдей уста,
Сонда толыд боласыц елден белек» [9, 95].
Дегенмен адам баласына бул ушеуін тец устау днынга согатынын айтып кеткен 

адын осылардыц ішінде Журекке устемдік береді.
Халыд арасында мынадай насихат садталып жеткен: «Кісі жамандыд керсе, 

оны долымен тузесін, оган элі келмесе, сезімен тузесін, оган элі келмесе, журегі- 
мен тузесін». Жамандыдты долмен тузеу ушін кісініц долында бйлігі бар экім 
болуы керек. Ал сезбен тузеу ушін адылы агып турган адын болуы керек. Ал 
жамандыдты журекпен тузеу ушін адамныц журегінде иман болуы керек. Сонда 
«Журек -  иманныц уясы».

Міне, осы туста «От» архетишнщ тупкі мэні -  иман нурымен сабадтаса тусіні- 
летін Рухпен байланысы керініс береді. Алла тагала ец алгаш Адамды жаратданда 
оган «Нур иманды» аманат етіп тапсырган жэне оны «алынбас дамал» Журекке 
орныдтырган... Бул угым тілімізде «Журегінде оты бар», «Журегінде иманы бар» 
т.б.с.с. долданыстар ардылы тацбаланган (Абайдыц «жылы журек» деген тіркесін 
де есіцізге тусіріціз).

Журектіц квзі ашылса,
Хацтыц тусер сэулесі.
Іштегі дертті дашырса,
Адамныц хикмет кеудесі, -  дегенде Абай сол Жаратушыныц аманаты далайша 

Алла тагала мен Адамныц арасындагы нэзік те мыдты дэнекер релін атдараты- 
нын мецзегендей. Оттыц бір керінісі -  сэуле -  тікелей иман нурдыц мекені -  
журекке туспегі де осылайша надтыланады. Кррыта келгенде, от -  адамзат 
танымындагы ец кене терт архетиптщ, адамизаттыц негізін дурайтын бастапды 
терт тупкі элементтіц бірі. Ол -  адамныц рухани болмысын аныдтауга негіз 
болатын курделі дурылым. Себебі, ад пен дараныц, жадсы мен жаманныц, оц мен
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солдьщ карама-карсылыты мен бірлігі зандылытына сэйкес жYзеге асырылатын 
емірдегі куллі іс-эрекеттердін кандай нэтиже бермегі осы TYnHeri3re, ятни 
адам баласынын бойындаты нэпсіні каншалыкты йгеріп, баскара алуына жэне 
калайша тэрбйелегендігіне байланысты болмак! Сондыктан Оттан тарайтын 
жылу мен жарык адам жанына куат сыйлаушы Нурдын шашырап тускен шуаты 
каншалыкты алуан тусті болса, сол кубылыстардын эрбірін сипаттайтын тілдік 
бірліктердін семиотикалык мэні де соншалыкты алуан тYрлі болуы -  зандылык. 
Осымен байланысты, тіліміздін паремиологиялык корындаты«от» архетипінін 
катысуымен жасалтан туракты бірліктердін семиотикалык элеуетін дінн таным 
туртысынан зерделеу -  келешектін еншісінде.
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Аннотация: Салыстырмалы фонетиканын зерттелу денгейі мен тіл білімінде 
алатын орны айкындалып, казак тілінін каракалпак, татар, езбек, уйгыр, эзірбайжан, 
турікмен тілдерінен фонетикалык айырмашылыктарынын арнайы зерттелуі сез 
етіледі. Сонымен катар мынадай мэселелер карастырылды: салыстырмалы фо- 
нетиканын тіл білімінде алар орны; туркі тілдерінін тупкітек дауыстыларынын 
варинатталу денгейі;
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