
мэтініне байланысты релдерге ауыса алу ушін адамныц тілді колдануына тікелей 
байланысты. Решстрдіц жіктемесі -  іскерлік, кукыктык, гылыми жэне техникалык 
агылшын тілініц тілдік курылымдарыныц гетерогенді жнынтыгы.

Регистр -  дискурс децгейінде тіл сипаттамасыньщ бірлігі болып табылатын 
кепелшемді тужырымдама. Сейлеу децгейінде тілді сипаттайтын кепелшемді 
тіркесім ушелшемді жуйедегі дискурстарды сипаттау ушін пайдаланылады. Ол 
ез кезегінде елшем ерісіндегі косалкы тіл жэне функционалдык стиль сиякты 
сандарды камтиды, жанр жэне коммуникациялык сиякты елшемдер режммінде 
танылады. Сонымен катар, косалкы тілдердіц магынасы санаттарга функциялык 
немесе риторикалык стильдерге жащызылады, байланыс арнасы мен жанрды 
курылымдык тужырымдама ретінде карастырады, ресми санаттагы тізілім функ
ционалдык сгальдіц жэне жанрдыц ішкі нышанына сэйкес келетін тілдіц ерекше 
максаттарына арналган тілмен кепелшемді бірлікке уксас.

Сонымен катар, жанрлар мен регистрлерден айырмашылыгы тек мэтіндерде 
гана жузеге асуы мумкін, себебі олар мэтінніц басталуын, жалгасуы мен аякталуын 
білдіреді. Жанрды талдауда заманауи кезкарас керек, бір жанрга уксас ресми жэне 
семантикалык турде кайталанатын окудыц мацыздылыгын мойындай отырып, 
осы сипаттамалар элеуметтік іс-эрекеттегі баска терец уксастыкты білдіретін ку- 
рал ретінде, устірт курылым ретінде де карастырылады.

Корыта келгенде арнаулы максаттагы тіл саласы лингвистикадыгы жаца багыт 
болып табылады.Бул саланыц езініц даму тарихы, пайда болу алгы шарттары, 
гылыми-теориялык негізі бар. Бул сала жанр турлері, функционалды стиль, ком- 
пьютерлік лингвистика, сейлеу коммуникациясы сиякты гылым салаларымен 
тыгыз байланыста окытылады. Бул лингвистика саласыныц арнаулы лексика- 
грамматикалык бірліктері, коммуникативтік белгілі елшемдері, арнаулы мамандык 
терминдері бар, сондыктан бул саланы зерттеудіц езектілігі элеумет тарапынан 
сураныс тудырады.
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Аннотация. Мадалада буйрьщ мэнді сейлемдер эмоционалдьщ реакцияны 
білдіретін сейлемдер турінде де жумсалуына талдау жасалады. Бул сейлемдерге 
мо- дальділіктіц ^атысуы біркелкі болмайтыны, модальділік эксплйцйтті турде де, 
ймплйцйтті турде де жумсалуына мысалдар келтіріледі.

Тірек сездер: буйрьщ модальділігі, грамматикальщ формалар, буйыру модаль- 
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Аннотация. В статье анализируется использование повелительных предложений 
в форме предложений, выражающих эмоциональную реакцию. этих предложениях 
есть примеры того, что наличие модальности неоднородно, что модальность 
используется как эксплицитно, так и имплицитно.
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MODALITY OF COMMAND SENTENCES IN COMMUNICATIVE- 
PRAGMATIC ASPECT

Annotation.. The article analyzes the use of ommand sentences in the form of 
sentences that express an emotional reaction..In these sentences there are examples that 
the modality of the modality is heterogeneous, that the modality is used as explicitly, so 
and implicitly.

Keywords: imperative modality, grammatical forms, semantic and functional features 
of imperative modality, ways of expressing the meaning of the order

Буйрыщы сейлемдер ар^ылы эр турлі модальді рецктерді жеткізуге болатынын 
«Тіл тагылымы» ецбегінде А.Байтурсынов керсеткен. Автор буйрыщы сейлем-
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дердіц семантикалык топтарын жіктеуде накты модальді рецктер деп айкындамаса 
да, осы мэселеніц бір ушын сипаттайды. Ецбекге казіргі колданыстагы буйрыкты 
сейлемдерді «тілекті сейлемдер» деп атай отырып, мынадай тYCІнік береді: «Кеціл 
тілегі турлі айтылады: 1) буйрык турде; 2) етініш турде; 3) акыл турде; 4) жай 
тілек турде» (1, 298-299). Біздіц ойымызша, бул тулгалар -  буйрыкты сейлемдер 
аркылы берілген кеп кырлы модальді рецктер.

Контекстен тыс колданылган буйрыкты сейлемдерге назар аударсак, субъекть 
ніц буйыра айту, екінші бір субъектіні іске косу кызметі кезге туседі. Ал контексте, 
семантикалык шецбер аясында талдасак, буйрыкты сейлемдердіц эр турлі модальді 
рецкті жеткізуге тірек болатынын, кызметініц кеп кырлылыгын байкаймыз. Бір 
ескеретіні -  бул сейлемдерге де кажеттісі контекст.

Накты мысалдарга CYЙенсек, темендегі сейлемді тек шартты турде буйрыкты 
сейлем деп кабылдаймыз. Ал баска сейлемдермен шектестіре, магыналык байла- 
ныста карасак, «сенімді» кезкарасты суреттеген модальді сейлем керсеткіші 
деп багалауга негіз бар. Мысалы: Кек дэптердіц жайы осы, апа. Мен байкамаган 
жайлар, танымайтын кісі аттары болса, езіцнен сурап аламын гой. Сен бэрін де 
білесіц, умыткан жоксыц. Ол жылдары Yш баланы бірін аркага салып, бірін ауызга 
тістеп есірген адам кайдан умытсын (С.Бердікулов). Контекстегі модальді рецк 
«Сен бэрін де білесіц, умыткан жоксыц» сейлемдері аркылы ашылса, осы сейлем- 
ге ілесе айтылган «Ол жылдары уш баланы бірін аркага салып, бірін ауызга тістеп 
есірген адам кайдан умытсын» сейлемі алдынцы сейлемдегі модальді рецкті бекі-ту, 
устемелеу, кушейгу къзметш ащарган. Мунда, эсіресе, «кайдан умытсын» болымды 
рецкті кушейгетін курылымдарды даралай айту кажет. Сол аркылы субьектініц 
сенімі дараланады.

Темендегі мысалда буйрык мэндегі формалар буйыру, талап ету модальді 
рецктерін айкындауга тірек болган. Мысалы: Арамыц сол -  Бежей маган какцан 
курганын койсын! Біреудіц сыртын бетке устап жYріп, маган ок атканын койсын! 
Енді осыдан коймайтын болса, агаш огын аямасын, тегіс атсын! Бірак кашан 
айттыц демесін! (М.Эуезов). Бул контексте буйрыкты сейлемдердіц устемелене 
колданылуы модальді рецкті терендетіп, буйыру, талап етудіц салмагын, субьекті 
аралык наразылыктын астарлы бояуын кушейтеді. Мундай колданыстарды 
жандандыру интонация бірліктерінін кызметімен уштасады. Магыналык байла- 
ныстагы буйрыкты сейлемдердін кызметі дербестенген сайын бір тулгамен жасал- 
са да, іштей салыстыра карасак, айтылу ыргагы, аткаратын функциясы бір-бірінен 
дараланады. Мысалы, келтірілген узіндіде буйрыкты сейлемдер арасындагы 
кідіріс азайып, ерекше жылдамдыкпен жэне фразалык екпін бэсендеп, барлык 
куш баскы позициядагы сейлем мушелеріне тусіріле айтылады. Интонация ком- 
поненттерінін активтендіруі аркылы буйрыкты сейлемдердіц колданыстагы макса- 
ты дэл айкындалып, субьекті кезкарасын ез накышымен жеткізуге мумкіндік 
туады. Ойымызды буйрыкты сейлемдердіц интонациясына талдау жасаган 
М.Базарбаева пікірімен бекітуге болады: «Буйрыкты сейлемді интонациялык 
айырмашылыктарына карай екіге белуге болады. Олардын біріншісі -  орындалута 
тиісті, жалтарута болмайтын катал буйрык болса, екіншісі -  тілек, калау не сыпайы 
турде айтылган буйрык. .. .Катал буйрыкты сейлемнін интонациялык ерекшелігіне 
онын кебінесе жогары тонмен басталып, сонына карай бэсендеуін, ал сыпайы турде 
айтылган буйрыкты сейлемнін ерекшелігіне біркелкі, орташа тоналды денгейде 
айтылуын жащызуга болады»[2, 65-66].

_____ А.Байтурсыщлы атындаFы Тіл білімі институтыньщ «Тілтаным» журналы. 2018. №2_____
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Ал келесі узіндідегі буйрыщы сейлемдердін айтылу сазы да, модальділікке 
к;атысы да езгеше. Мунда буйрыщы сейлемдерді щвдану ар^ылы субъекті аралыщ 
^уптау ренкі керініс берген. Мысалы: ... Кэрі шеше куле отырып, баласынын 
талайы кдйтпасын дегендей ^ып:

-  Yшкірсе, кейде ашылып кдлады. Yшкірген жагады, -  деді.
-  Yшкірсе, мына балан молда болып келді гой. Yшкірт, балана, -  деп Айгыз кулді.
-  Yшкірсін, баласы Yшкіріп берсін.
-  Сорлы кэрініц кеціліне ол да болса демеу гой, -  деп уйдегі Yлкендер, эсіресе, 

женгелер Абайдан шын бірдемені дэметкендей (М.Эуезов). Алдыцгы контекстегі 
буйрыщы сейлемдерден булардын сапалыщ айырмашылыгы бар. Алдыщы сей- 
лемдер буйыра айщан наразылы^ты бекітсе, бул сейлемдер езара ̂ уптау ренктерін 
ажыращан. Соцгы контекстегі буйрыщы ^урылымдардын астарлы ренкінде, ин- 
тонациялы^ ^урылымында елеулі езгешеліктер байкдлады. Атап айтса^, дауыс 
тонынын бэсендеуі, сейлем аральщ кідірістін узактыгы модальді ренкті даралай 
туседі. Мундай айырмашылыктар кеп жагдайда граммагакалы^ категориялардын 
жумсалу макратын контекст мазмуны бeкіг'eгінін тагы бір дэлелдейді.

Темендегі мысалда да -сын, -сін буйрыщы ^урылымдар конг'eксгік семантика 
негізінде сипаттауды ^ажет етеді. Мунда керсетілген сейлемдер ^уптау рецкін 
даралаган. Бул ерекшелікті тутас контекст мазмунынан ай^ындаймыз.

Мысалы: Кдзіргі бар жиын Абайдын мейлінше жак;сы ойлаган к;амдарына сен
ген сиящы. Осы Бежейдін нагашыларын кутіп алу, езге ^она^тан езгерек ретті 
тілейді. «Тапсырганда соларга тапсырса ^айтеді?» деген сездер шыга бастаганда 
Абай: -  Ендеше, Байдаш ага, байлау сол болсын. Бежікецніц нагашысын біздін 
кутуіміз жол екен. Бізге беріндер! -  деді. Жиын іркілген жо^. -  Кеше Кунанбай, 
Бежейдін араздыгын, жаманатын есітіп келген нагашы журт енді артын кутіскенді 
керсе, керсін. Лайыгы сол екен,- дескен. Мандаты «керсін» етістігін алдынгы сей- 
лемдердін ^урамдас белігі, магыналыщ жалгасы деп багаласа^, «^уптау» ренкін 
турлендіргеніне кез жеткіземіз. Темендегі мысал да осы сипатта.

-  Айтсын, айтсын. Шубар барды айтты, кесікті Абай агам айтсын! Турдыщ, 
болдыщ сонымен! -  деп Ыскзд та тез кене кетті (М.Эуезов).

Куптау ренкін бекіту кызметін ІІ жа^тагы буйрыщ рай формалары да ащарады. 
Темендегі узіндіде буйрыщ райлы етістіктер алдынгы сейлемдердін мазмунымен 
іліктесе ^олданылып, контекстін модальділігін ажыращан. Мысалы: Кадырбай 
езі де келгеннен бергі сары ^ымыздан, дастархан мен ыдыс-ая^тан, шай устіндегі 
тэтті дэмдінін молдыгынан эр жайды топшылап отырган. Эсіресе, турілген жас 
кдзынын ^атарында журген уйіткен ^ойдын етінен мынау уйдін сыйын езге 
уйлердін сыйынан бащаша деп багалаган. Ас атаулынын бэрінде болатын жалпы 
^ургзд сыйдан белек жатыр. Енді осы сыйды баскдрып журген Кунанбайдын бір 
жас баласы деген сон, Кадырбай сол бала ез к;астарына келгенде ілтифат жасады. 
Абайга: -  Бері кел! Отыр, балам, -  деп шздырып ап, ез ^олынан ^ымыз усынды 
(М.Эуезов). Модальді ренкті активтeндіргeн «Бері кел! Отыр, балам» буйрыщы 
сейлемінін астарында субъeкті аралыщ багалау, бірін-бірі ^уптау ренктері орын 
алган. Буйрыщы сейлемдердін бул мздсатта жумсалуы жалпы семантика жэне 
интонация компоненттері ^ызметінен белгілі болады.

Субьектінін турлі кез^арасын жіктеуде буйрыщты сейлемдердін магынасын бір 
контексті тірек етіп талдау к;ажет. Сонда гана буйрыщты сейлемдердін жумсалу 
мак;саты толы^ сипатталады. Мысалы: «Бар ^имылды істеуін істедін. Бірзд енді
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сац бол!» -  деген буйрыцты сейлемді контекстен оцшаулап цолдансац, цорцыту, 
буйыру магынасында цабылдар едік. Ал контексте керсетілген сейлем кудіктену 
рецкін ашуга багытталган. Оны контекстіц мазмуны, модальді рецктіц бекітілген. 
кезендерімен салыстыра цорытамыз. ... ¥зын-узын ац сойылдар кезек-кезек цагыс- 
ып, сарт-сарт тйіседі... Кдрацгыда тосцауылда турып шабуыл жасаган Кдраша 
болатын. Оган Байдалы кундіз буйрыц беріп: -  Бар цимылды істеуін істедіц. Бірац 
енді сац бол, -  деген. Кдраша содан кешкі ымыртца дейін тау басында, ат устінде 
журген. Кешкі алакелецкеде Yркімбай аулына царай суыт кетіп бара жащан цалыц 
шогырды ол мезгілімен-ац керіп еді. Тегін емес екенін де білген... Мундагы 
«Бірац енді сац бол» буйрыцты сейлемін поддана отырып, субъекті екінші жацтан 
царсылыц боларын сезіп, ішкі кудігін жеткізген. Жэне модальді рецк сол кудіктіц 
расталуымен бекітілген. С.С.Ваулина «Эволюция средств выражения модальности 
в русском языке (ХІ-ХУІІ вв)» деген ецбегінде модальді категориясын жасайтын 
амалдардыц дамуын сез ете отырып, рай категориясы арцылы жасалганда, унемі 
контекстік салыстыру цажет деп туйіндейді. Автор бул амалдардыц цызметі семан- 
тикалыц жацтан есетіндігін орынды ескереді [3, 35].

Субьектініц наразылыгын сипаттауда да, буйрыц рай журнацтарын жумсаймыз. 
Буйрыцты сейлемдер арцылы екі субьектініц царама-царсы кезцарасын, наразылы- 
гын жеткізуге мумкіндік болган. Талданган буйрыцты сейлемдердіц мундай 
кеп функциялы цызметі унемі контекстен аныцтауды, салыстыруды цажет етеді. 
Жугініп отырган Байкекше кетеріле беріп, цуана жадырагандай болып, цабагын 
керіп жіберіп, лезде іле женелді: Кей жігітті пысыц деп болыс цойсац,

Кдшан тусіп цалганша жеп б ітед і.
-  Міні, ел сезі! -  деп Тэкежанга царап, сацылдап куліп жіберді.
-  0й, тіліце шоц туссін, заржац неме! -  деді (М.Эуезов).
Контекстегі буйрыцты сейлемдердіц модальді рецкі унемі контекстік семан

тика ерекшелігіне сэйкес цубылып отырады. Тіпті буйрыц берудіц езінде астарлы 
модальді рецк болады. Мысалы, буйрыц райдыц ІІІ жац журнацтарынан жасалган 
темендегі узінділердіц модальді рецкі тец емес. Бірінде Тэкежанга айтцан наразы- 
лыц, екіншісінде Дэркембай сияцты кедейлерді паналатцан Абай буйрыгы, ішкі 
цуптауы сипатталган. Мысалы: Абай Ерболдан Тэкежанга сэлем айтты: Кумасын! 
Кдзынасын жемейді! Мынаныц аз гана малына жайылыс берсін жэне Жумагулды 
тыйсын! -  деді (М.Эуезов).

.А б а й  бір жумысты жайгады да, енді Дэркембайды цасына шацырды.
-  Дэркембай сеніц екі жолдасыц осы цойдыц цасында болсын. Айрылмайды.
Ал езіц дереу мынау атца, мына жер цорыгыш Тэкежанныц атына мін де,

цазір шапцылап отырып осы маццагы езіцдей ауылдарга хабар айт. Мен жіберді 
де! Шыцгысца жете алмай, осы жацын мацда цойлары аштан буралып, цырылып 
жатцан ауылдар тегіс журуге жарайтын цойларын алып, азаматтарын сайлап, дэл 
осы уш цорыцца, Кунанбай цорыгына айдап келсін! (М.Эуезов). Екі контексте де 
буйрыцты сейлемдер буйыру цызметін атцарган. Бірац бірінші мысалда буйыру- 
дыц астарынан наразылыц, царсылыц сезілсе, екіншісінде буйырудыц астарында 
субьекті аралыц сенім, цолдау, цуптау модальді рецктері ашылады.

Темендегі буйрыц райлы етістіктер семантикалыц жацтан субьектініц тілегін, 
етінішін жеткізген. .. Кдс емес, дос едім, достыц тубін суйек айырсын! Кунанбай 
кэрілікте, дуниеден аттанар шагымдагы бір тілегімді берсін меніц. Артымыз дос 
болды деп, туыс болды деп аттанайын бул сапардан. Не менен цыз алсын, не маган 
цыз берсін! -  депті (М.Эуезов).

_____ А.Байтурсыщлы атындаFы Тіл білімі институтыньщ «Тілтаным» журналы. 2018. №2_____

71



А.Байтурсынулы атьшдагы Тіл білімі институтыньщ «Тілтаным» журналы. 2018. №2

Л.Дуйсембекова «Казац тіліндегі буйрыц райдыц цурылысы мен магынасы» 
атты зерттеуінде буйрыц райлы формалардьщ осындай жан-жацты цызметі мен 
семантикасына назар аударып: «Коммунйкатйвті актініц ішкі ерекшеліктерін біл- 
мейінше, буйрыц рай категориясыныц парадигмасын жасау, оныц цолданыстагы 
ерекшеліктерін толыц ашу мумкін емес», -  деп орынды сипаттайды [4,47].

Тіл білімітц басца салалары секілді синтаксис те кептен бері зерттеліп келеді. 
Бул сала бойынша жетістіктеріміз де аз емес. Мэселен цазац тіл білімі синтаксистщ 
зерттелуіне жіне оныц гылыми ретінде цалыптасуына улес цосцан галымдар ретінде 
А.Байтурсынов, КЖубанов, С.Жиенбаев, Н.Сауранбаев, С.Аманжолов, М.Балацаев, 
Т.Кррдабаев, Э.Хасенов, Р.Эмір, М.Сергалиев, Э.Аблацов, Т.Сайрамбаев т.б. атаута 
болады.

Казац тілі грамматикасы, оныц ішінде синтаксис саласы Казан революциясынан 
бурын да зерттелген болатын. Алайда бул кездегі зерттеулер гылыми дэрежеге 
кетеріле алган жоц. Нацты зерттеудіц басталуы, ягни кешенді зерттеу Казан рево
люциясынан кейінгі уацытта гана цолга алынды. Туркологиялыц ілімніц дамуы 
жэне улттыц кадрларымыздыц шыга бастау муны жеделдете тусті.

Буйрыцты сейлем туралы ецбектерді царастыра келе байцаганымыз -  цазац тіл 
білімінде бул сейлем женіндегі зерттеулер жоц екендігіне жэне элі де толыц царас- 
тырылмаган. Казац тіліндегі буйрыцты сейлем жайындагы ец алгаш маглуматты 
А.Байтурсыновтыц ецбегінен кездестіреміз. Ол, негізінен алганда, бул сейлемге 
аныцтама берумен шектелген. Одан кейінгі басца зерттеулерде оныц жасалу 
жолдары мен интонациясы гана сез етіледі. сейлемдерді айтылу мацсатына царай 
сураулы, лепті, тілекті жай сейлемдер деп беледі. Байтурсынов буйрыцты сейлем- 
дерді тілекті сейлемдер деп царастырган.

1961-1966 жылгы «Казіргі цазац тілісинтаксистеріне» буйрыцты сейлемді про
фессор М.Балацаев енгізді. Буйрын сейлемдер айтылу мацсатына царай хабарлы, 
сураулы, лепті сейлемдер болып ушке белініп, буйрыцты сейлем лепті сейлемніц 
цурамында царастырылып келді.

Буйрыц сейлем лепті сейлем цурамында уш-ац турі цамтылып келді. Мысалы: 
«Казіргі цазац тілінде» (1954) буйыру, уран, ундей, есиет, цорцыту сияцты турлері 
гана берілген.

F.0бухановтыц ецбектерінде де буйрыцты сейлемдерді жеке дара беліп царас- 
тырмай, лепті сейлемге енгізеді.

Казац тілі мамандарыныц кепшілігі лепті сейлемді мацсат мэнді бір сейлем 
тнпі ретінде таниды. Соныц езінде оны біраз авторлар (С.Аманжолов, F.Бегалиев, 
Н.Сауранбаев, А.Эбілцаев, И.¥йыцбаев, Э.Хасенов) лепті сейлемнен ажыратпай 
царастырады. Ал, М.Балацаев, Т.Кордабаевтыц «Казіргі цазац тілінде» буйрыцты 
сейлемніц тілек, етініш, сес керсету, цорцыту, талап, сыпайы буйыру, т.б. магыналыц 
турлерін ажыратып, олардыц жасалу жолдарын айцындады.

Буйрыцты сейлем еріс-талапты білдіреді. Оныц езі кеп ретте айтушы эмоция- 
сына уласып беріледі. Сонымен бірге, буйрыцты сейлемніц де, кейбір арнаулы лепті 
сейлемдердіц де негізгі цалыптасу тэсіл-тулгасы буйрыц райлы етістік болады. 
Будан буйрыцты сейлем мен жалпы лепті сейлем тепе-тец деген тусінік тумауга тшс. 
Эйткені буйрыцты сейлем еріс-талапты білдіру ушін айтылады. Ол магынасы мен 
цурылымы жагынан да біркелкі емес, соган сэйкес, эркашан бір дэрежеде эмоциалы 
болып келе бермейді деп царастырып келген Р.Эміровтіц «Жай сейлем синтаксист 
деген кітабында да тужырымдалган. Буйрыцты сейлемдер туралы цазіргі азды-кепті 
зерттеулерге царасац, цызыц жайды байцауга болады.
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Зерттеушілердіц бірі буйрыкты сейлемніц айтылу максатына карай жэне сейлем 
турі екенін жэне оныц атыныц басталуын профессор М.Балакаевтыц есімімен 
байланыстарды, екінші бір зерттеуші эдістемеге катысты кітабында буйрыкты 
сейлемніц 70 жылдардан бері гана орын алып келе жаткандыгын ескертеді. Екеуі де 
шындык. Демек, казак білімінде профессор М.Балакаевтыц 1959 жылы орыс тілінде 
жазылган кітабында казіргі урпак екілдеріне буйрыкты сейлем деген термйнді 
усынып, оныц сураулы, хабарлы жэне лепті сейлемдерден айырмашылыгын ашык 
керсетті. Содан кейін мектеп шэкірттерініц де тністі окулыктары аркылы сейлемніц 
бул турімен таныса бастаганы рас.

Талданган тілдік деректерге суйене отырып, буйрык рай журнактары аркылы 
жасалган буйрыкты сейлемдердіц кызметі, модальділікке катысты кеп кырлы 
кызметі болатынын ацгардык. Жэне бул сейлемдердіц жан-жакты колданысы тек 
контексте аныкталады деп корытуга негіз бар.
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А.Д. Кегенбекова

Эл-Фараби атындагы Казак улттык университеті жэне <^ылым ордасы» 
кешенініц базасындагы гылыми-зерттеу институттарыныц бірлескен 

білім беру багдарламаларыныц 2-курс магистранты,
Алматы каласы, Казакстан
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АЛГАШКЫ YЛГІЛЕРІ

Аннотация: Казак тіліндегі сездерді таптастырудыц алгашкы улгілерініц 
бірі ретінде Ы.Алтынсариннщ, П.М.Мелиоранский, М.А.Терентьев сынды 
галымдардыц ецбектері алынды. Аталган галымдардыц казак тіліндегі сездерді 
таптастыруда устанган устанымдары талданып керсетілді. Сондай-ак, галымдар 
ецбектерініц сездерді таптастырудагы алгашкы улгілер ретіндегі казак тілі 
біліміне коскан улесі айтылды.

Макалада казак тіл біліміндегі сез таптастырудыц алгашкы улгілері жайлы 
сез козгалады. Казак тіліндегі сездерді таптастырган ец алгашкы галымдардыц 
бірі ретінде агартушы-педагог Ы.Алтынсаринніц ецбегі алынып, сездерді тап
тастырудагы устанымдары айкындалады.
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