A.BaiitypceHyiisl aTbiHAAFb! T O1TiMi HHCTUTYTHIHBIH « TinTansivy KypHaisl. 2018. Nel

... Tayra Gapbir

Kexke ymibim kerceM Oe ekeH

¥Ycrar ajbin KbIpaHHBIH KaHATHIHAH)

Jlarbin rpadukacsIMeH OepinreH Ke3zeri MoTiH Obuiaii 0onabl.

«Men — taylyqpyn!

Taydan men jaratylgam.

Tay degen Ana tygan dara tulgam

... Tayga baryp

Kokke ushyp ketsem be eken

Ustap alyp qyrannyn qanatynany

Ocpsl sxepae OaifkanaThiH KYOBUTBIC, )KESHLT (hOpMaTaFsl TIOATUKAIBIK MOTIH, FEIIBIMHU
MOTIHHEH oJJieKaiiia »eHLI, JKbuiaaM OKpuiagpl. Ochl TYPFBIIAH aiFaHlia, JIaThIHFa
kemyai 1 ceiHbITaH Oacray na TeriH emec. Cebe0i, anapIMeH opim, OybIH, co3, co3
TipKeci, COHIeM TYpiHze OOJBI KeIeTiH YHpeTy (hopMachl kakChl KaObImaHamsl. Kazak
TUTIHIH opinTepi Te3 YHPeTLin, Ke3re KaObULIay JKeHI, )Ka3yFa bIHFaUIbl 00 Ibl.

Kopbita kenrenze, J1aTbIH JINOniHe Kollly KKeTTUTiK. TUTIMI3AIH pyXaHH KaHFbIPY-
BIHA HETi3 00Japsl co3ci3. YIIKSH KETICTIKKE KeTy JKOJIBIH/IA Ke3IEeCeTiH a3 FaHa KUbIH-
JIBIKTBI OHAM YKEHEMI3 el OUIEMIH.

9JIEBUETTEP TI3IMI:

[1] Kana ynrreik ominOu: Kazak *a3yblH KaHFBIPTY (aKmaparThIK-Meaua KeHic-
TiriHAeri Marepuangap) 1-kitarm. — Aiamarel, 2017. — 537 6.

[2] Kazak Tini oninOuin JIaThiH rpaMKachiHa KOIIpy/l CTPATerHsUIbIK Kocmapiay
(TyxbIpbiMIamMa, OarmapiamMa, aklaparTap, aHbIKTamanap, YChIHbICTap, OasHIaMaap,
ecenrep, cnainrap). — AmMarbl: A.balTypChIHYIIBI aTeIHAAFe! Tid OLTIMI HHCTHTYTHI,
2017.-104 6.

MPHTH 16.21.51
K.Jumabekov
Huiine Omep Xanucaemup yHUBEpCUTETIHIH TOKTOPAHThL. TypKust

TURKIYE TURKCESI ILE KAZAK TURKCESI
SOZDAGARCIGINDAKI YALANCI ESDEGERLIKLER

Annoranus. Ty0i Oip TypKi XaJIbIKTapbl apachblHa YKCACTBIKTap MEH KOca, aibIp-
MalIbUIbIK Ta alTapibIKTai Oalikaiaasl. FeuibiMu Makanaia Typik x&oHe Ka3ak TULAEpiHIH
CO3MIK KOPBIHAAFHI 63apa OaiIaHpICTa KHBIHIBIK TYIBIPAThIH YKaJIFaH OaaMalbl coszep-
JIH HIBIFY TapUXbl MEH cebenTepi KapacThIpbliraH. COHbIMEH KOCa, OCIMJIIK arayiiapblHa
KaTBICTBI XaiFaH Oaamasap TOJIBIK 3ePTTeNiN, XKaH-KaKThITa JaHFaH.

FrumeiMi Makaama Typik T MEH Ka3ak TiTi apachIHIAFbI JKa3bLTybl Oipieii Hemece
yKcac, 01pak ceMaHTHKAJIBIK JKaFbIHAH 0AcKa MaFbIHAIIBIK CHITATKA UE CO3ICPIiH ((KaFaH
Oaamanap) WeIFy ce0edi MEH epeKIIeiKTepi KOpCeTLiN, KaH- )KaKThl kepceTireH. by
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eHOeKTe, acipece, OCIMIIK aTaynapblHA KaFaH OanaMasblK KOPCETKeH Co3aep KOJFa
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K.’ KymatexoB

JIO’KHBIE OKBUBAJIEHTBI B TYPEIIKOM U KAZAXCKOM
CJIOBAPHOM 3AIIACE

AnHoTtanusi. Hapsiny ¢ cxoacTBamu MexIy TIOPKCKMMH HapoJaMH HaOMIO#aeTCs U
pasHuIa. B HaydHOH cTarhe paccMaTpHBAIOTCS MCTOPHS W TIPUYMHBI BOSHUKHOBEHHS
JIOKHBIX aJIETEPHATUBHBIX CJIOB, 3aTPYJHSIONIMX B3aWMOCBS3b CIIOBApHOTO 3amaca
TIOPKCKOTO M Ka3aXxCKOro sI3bIKOB. Kpome Toro, MoNHOCTBIO M3y4YE€HBI U BCECTOPOHHE
MIPOAHATM3UPOBAHBI JIOXKHBIE aJIETEPHATUBBI OTHOCUTEIIFHO HA3BAHUH PACTECHHUH.

B HayuHo1i cTaTbe ObLIM paCCMOTPEHBI TPUYUHBI TPOUCXOKICHHSI 1 0COOCHHOCTHUCIIO
B,0IMHAKOBBICTIOCBOEMYHAITMCAHHIO, HOUMEIOIIEPOAHBICTIOHS THS TOCEMaHTUUECKUMH
MIPU3HAKaMH(JIO’KHBIEIKBHBAICHTHI ),BCTPEHAIOIINECSBTYPEIKIX HKA3aXCKUXCIIOBAPSIX.
[NoGonbeiicTeneHy, BIaHHOHPaOOTEOBUTMB3SATHI3A0CHOBY ~ TAKME CJIOBA, KOTOPBIE
BBISIBUJIM JIOKHBIE SKBUBAJICHTHI B HA3BAHUSAXPACTCHHUH.

KuroueBble ciioBa: Typelikuid, Ka3aXCKUH, JIOKHbIE SKBUBAJICHTHI, HA3BAHUS pPacTe-
HHI, TUAJICKT

K.Zhumabekov

FALSE EQUIVALENTS IN THE TURKISH AND KAZAKH
VOCABULARY

Annotation. Along with the similarities between the Turkic peoples, there is also a
difference. The scientific article examines the history and reasons for the emergence of
false alternative words that complicate the relationship of the vocabulary of the Turkic
and Kazakh languages. In addition, false alternatives regarding plant names have been
fully studied and comprehensively analyzed.

In the scientific article were examined the causes of the origin and characteristics
of the words, which are identical in their writing, but the concept of having a family of
semantic features (false equivalents) occurring in the Turkish and Kazakh dictionaries.
According to a greater extent in this work were taken as a basis for such words, which
revealed false equivalents in the names of plants.

Keywords: Turkish, Kazakh, false equivalents, plant names, dialect

Giris ve Kuramsal Cerceve

Tiirkce, diinya iizerinde ¢ok genis bir cografi alan igine serpilmis, gerek cografya
gerekse yerel kiiltiirlerin etkisiyle farkli etkilesimlere girmis kokli bir dildir. Dogu
Avrupa’dan Cin’e kadar uzanan genis bir sahada varligini siirdiirmekte olan Tiirkge nin,
dogal ve yapay yollarla farkli lehgeleri ortaya ¢ikmustir. Yine de lehgelerin tiiredigi
varsayilan bir kaynak Tiirkge nin olmasi beklenir. Bugiinkii Tiirkce lehgelerin varsayilan
dil icin Ana Tiirkge, On Tiirk¢e, Kaynak Tiirkce gibi adlar verilmektedir. Ana Tiirkce’den

41



A.BaiitypceHyiisl aTbiHAAFb! T O1TiMi HHCTUTYTHIHBIH « TinTansivy KypHaisl. 2018. Nel

dogan bu lehgelerin, kaynak dilden getirdigi ve hala kendi biinyesinde barmdig1 birgok
ozelliginin olmasi kagimlmazdir. Ana Tiirkge’den dogdugu varsayilan bu lehgelerin
bir¢ok benzerlikleri ve ortak yanlari arastirmalar tarafindan ele alinmistir. Bunun yaninda
ayni kaynak dilden ¢ikan bu lehgeler arasindaki uzamsal, siyasi ya da baska nedenlere
baglanabilecek kopukluklardan dolayi, zaman iginde aralarinda farklar da olusmustur.
Bu farkliliklart degisik boyutlarda gérmeli olasidir. Farklilik gosteren konulardan biri de
“yalanci esdegerlilik” konusudur. Yalanci esdegerlilik, iki ayri lehgelerin metin aktariminda
ya da hedef dili 6grenmesinde karsilanacak biiyiik sorunlardan biri olarak goriilmektedir.

Bu ¢alismada ayn1 Ana Tiirkgeden dogmus Tirkiye Tiirkgesi ile Kazak Tiirkgesi
arasinda bazi bitki adlart konusunda goriilen yalanci esdegerlik sorununa deginilmistir.

Arastirmada 6nce esdegerlik sorunu ele alinmis ve bu durumun dilbilimsel nedenleri
iizerinde durulmustur. Daha sonra bitki (bazi meyve, sebze adlari, bitki organlari) iki
dilde anlamsal sorun yaratabilecek sozciikler tek tek ele almip karsilastirilmistir. Bu
karsilagtirmalardan sonra Tiirkiye Tiirkgesi 6grenen bir Kazak Tiirkiiniin ya da Kazak
Tiirkcesi 6grenen bir Tiirkiye Tiirkiiniin diisebilecegi yanlisliklar konusunda 6nerilerde
bulunulmustur.

Yalanci Esdegerlik ve Dildeki Benzerlikler Durumu

Yalanci esdegerlik kavramu, iki farkl dilde ya da ayni biiyiik dilin iki farkli lehgesinde
yazilig ve/ya da sdylenislerinin ayn1 ama anlamlan farkli sozciikleri belirtir. Resulov,
¢’ Akraba Diller ve Yalanci Esdegerler Sorunu” adli makalesinde ¢eviri biliminde yalanci
esdeger terimini “’Kaynak dildeki bir kelimeyle amag dildeki bir kelimenin kdken, yazilis
ve sOylenislerinin ayni, anlamlarinin ayri olmasi durumu ifade edilmektedir” seklinde
belirtmistir [1, 916]. Bu agiklamadan da anlasilacagi gibi, yalanci esdegerlik bir anlam
sorunudur. Benzer iki sozciiglin anlam agisindan farkli olmasini belirtiyor. Tiirkge’de
bu durum i¢in farkl terimler kullanilmaktadir. Aralarinda higbir fark olmasa da, yalanci
esdegerlik yerine sahte karsiliklar, sahte benzerlikler ya da s6zde denktester terimlerinin
de kullananlar olmustur. Es deger (ing. equivalent), yap1 ve koken bakimindan birbirine
denk olan, esit olan demektir.

David Crystal “sahte benzerlikler (faux amis)” olarak adlandirdigi bu durum igin
“iki dilde yaziliglar birbirine benzeyen ancak genelde ayn1 anlami tasimayan sdzctikler
vardir. Bunlara sahte benzerlikler (faux amis) denmektedir” seklinde agiklamustir [2,
349]. Fransizca ile Ingilizce arasindaki drneklerden bir kismim sahte benzerlik olarak
ornek vermistir. Benzer durumlar Ana Tiirkceden dogmus ve uzun siire birbirinden
kopuk olarak varligini stirdiirmiis Ttirk dilleri (ya da lehgeleri) arasinda da olabilecektir.

Son zamanlarda Tirkiye Tirkgesi ve Tirk lehgeleri arasindaki yalanci egdegerlik
gosteren sozciikler tizerinde yapilan aragtirmalar artmaktadr. Ornegin, Fatma Ozkan’m
“Bugiinkii Tiirk Lehgelerindeki Iletisimi Zorlastiran Kelimeler” baslikli yazisinda Kazak,
Azerbaycan, Hakas, Tatar, Bagkurt vb. lehgelerden 6rnekler vererek 28 kelime iizerinde
durmustur [3, 883-889]. Bu diller arasindaki yalanci esdegerlik sorunu 28 kelime ile
smirlt degildir. Yani caligmalar daha da genisletilerek siirmesi gerekmektedir.

Mustafa Ugurlu ise, “’Tiirk Lehgeleri Arasinda Kelime Esdegerligi” baslikli
caligmasinda, Tiirk lehgeleri arasinda “’tam es deger kelimeler”in var oldugundan
bahsetmis ve bunu soyle agiklamugtir: “’Bunlar, ses ve yapi bakimindan ayni veya lehgeler
arasindaki diizenli ses denklikleriyle ayni kaynaktan geldigi bilinen, ancak kavram
alanlart bakimindan hi¢ ortiismeyen kelimelerdir. Ayrica, aym kaynaktan gelmeyen
sestes (“’homonym™) kelimeler de buraya dahil edilebilir. Bu tiir kelimelerde bir “’es
degerlik’ten soz edilemez” [4, 916].
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Dilek Ergoneng Akbaba ‘’Nogay Tiirkcesi ve Tiirkiye Tiirkcesi Arasindaki Yalanci
Es Degerler” adli bildirisinde yalanci esdegerlik olusturan sozciikler tizerinde durmus ve
bircok metinden drnekler gostermistir [5, 151-176].

Ancak yapilan ¢caligmalar yeterli degildir. Tiirk lehgeleri cok sayidadir ve her lehgedeki
bu durum ayrintili olarak ele alinip incelenmek durumundadir. Daha fazla ¢alisma
yapilmal1 ve Tiirk lehgeleri arasindaki 6gretim/6grenimlerde olabilecek tuzaklar en aza
indirgemek gerekir. Diger yandan dil canli bir varlik olduguna gére belirli araliklarla bu
tiir calismalart yenilemek gerekir. Dilde en ¢abuk “’degisen” sey, anlamdir. Bu nedenler
denkteslik sorunundaki durum siirekli degisebilir.

Yalanci esdegerlik sorununun kaynagi konusunda farkli goriisler 6ne siiriilebilir. Daha
once de belirtildigi gibi Tiirk lehgelerini konusan topluluklarin aralarindaki etkilesimin
az olmasi en biiylik neden olarak gosterilebilir. Resulov, yalanci esdegerlerin ortaya
cikisinda cesitli sebeplerin etkili oldugunu soyle agiklamustir:

1. Tirk dilinin uzun tarihsel gelisim donemleri i¢inde kollara, gruplara, alt birimlere
ayrilmast.

2. Her iki dile yabanci dillerden giren ayni kelimelerin bu dillerde degisik kavramlara
karsilik olmasi ve yazi dilinde bu sekilde kabul edilmesi.

3. Ana dilden gelen baz1 kelimelerin bu dillerden birinde yaz1 dilinde alinmamasi ve
konusma dilinde kalarak zamanla ilk anlamindan ve 6teki dildeki anlamindan farkli bir
anlam ve Usliipta kullanilmasi [1, 917-918].

Her ne kadar Tiirk lehgelerini konusan dilsel topluluklarin aralarindaki iletisim
azalmis olsa da, ayn1 dénemde bu topluluklarin baska dilleri konusan gruplarla yakin
isbirligi i¢inde olmas1 sonucu, diller arasi sdzciiksel ddiingleme yolu olmustur. Her dilde
sozclik alisverisi vardir. Fakat V. Dogan Giinay Sozciikbilime Giris kitabinda 6diingleme
her iki dilde de karsilikli olursa bir dengeden soz edilebilecegini, ancak disaridan ¢ok
sayida sozciik alinmasi dilde baz1 zararli durumlar olusturacagini belirtmistir [6, 43-51].
Bir baska a¢idan bakildiginda ayni kaynak dilden dogmus ve aralarinda degisimler olmus
Tiirk dilleri arasinda sozciik aligverisinin olmasi daha iyi bir durumdur. Boylece ilgili
lehgeler yeniden birbirine yaklagabileceklerdir. Ancak bu ismarlama bir durum degildir.

Ana Tirk¢eden dogdugu diisiiniilen Tiirk lehgeleri de kendi iginde ayirirlar. Ana
Tiirk¢e oncelikle temel kollara, gruplara ayrilir: Kipgak grubu, Oguz grubu gibi. Kipgak
grubu ve Oguz grubu bu alanda en fazla konusanin oldugu dil gruplardir. Kipgak grubu
20 milyon kisi tarafindan, Oguz grubu ise 100 milyon kisi tarafindan konusulmaktadir.
Bu calisma Tiirk¢e’nin en 6nemli iki dili Tiirkiye Tiirkgesi ve Kazak Tiirkcesi arasinda
sozciikler baglaminda yapilacaktir.

Tiirkiye Tiirkcesi ile Kazak Tiirkcesi Arasindaki Baz Sozciik Adlarmin
Karsilastirilmasi

Kazak Tiirkgesi, Kipcak grubuna ait, ¢agdas Tiirk lehcelerinden biridir. Tiirkiye
Tiirkgesi ise Oguz grubunun bati kolunu olusturan bir dildir. Boylece iki ayr1 gruptan
gelen lehgelerin arasinda farkliliklar orani daha da yiiksektir. Ugurlu bunu su sekilde
belirtmistir:

“’Lehgelerin kavramsal benzerlikleri ayni grup i¢indeyse farkli, ayri grup igindeyse
farkli olmaktadir. Meseld ikisi de Oguzcaya dayanan Tirkiye ve Azerbaycan
Tiirkgelerinin ortiisme oranlart yiiksek olmasima ragmen, Tiirkiye Tiirkgesi ile temeli
Kipcakcaya dayanan Kazak Tiirkcesi soz konusu oldugunda bu kavramsal benzerlik
orani diismektedir” [7, 60].
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Bu ¢alismada Kazakg¢ada ve Tiirkgede ayni bigimde ya da yakin bicimde yazilan ama
anlamsal agidan degisiklik gosteren sozciikleri belirleyerek, iki dildeki degisimleri ortaya
koymaya calisacagiz. Aynmi kok dilden dogmus iki dil arasinda zaman i¢inde olusmus
farkliliklarin bir kismin1 bu sekilde gostermeye calisilacaktir. Amacimiz, ,,yalanci
esdeger kelimelerin® anlamlarimni, Kazak Tiirk¢esinde kullamildigi yerleri gostererek
lehgeler arasinda aktarmalarda zorluk ¢ekmemelerine, Tiirk boylarinin birbirlerini daha
iyi anlamalarma katkida bulunmaktadir ve Kazakistan’da Tiirkce veya Tiirkiye’de
Kazakga 6grenen 6grencilerin daha da iyi 6grenmesini saglamaktadir.

Tiirkiye Tiirkcesi ve Kazak Tiirkgesi arasinda yalanci esdegerlik gosteren sozciikler
cok sayida karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat calismamizda Kenan Kog, Ayabek Bayniyazov
ve Vehbi Bagkapan’in Kazak Tiirkgesi Tiirkiye Tiirkg¢esi S6zligtl ve Tiirk Dil Kurumu’ nun
Tiirkce Sozliik’iinii esas alarak Kazak Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkgesi arasinda 14 tane
bitki ile ilgili yalanci esdegerlik gosteren sozciikler tespit edilmistir. Listede sdzciiklerin
once Tiirkiye Tiirk¢esindeki sekli, anlami ve 6rnegi, sonra Kazaka Tiirkgesindeki sekli ve
anlamu gosterilmistir. Bu sozciiklerde lehgeler arasinda ses degisiklikleri olabilmektedir.

1.Tablo. Tiirkiye Tiirkgesi ve Kazak Tiirkcesinden 6rnekler

TURKIYE TURKCESINDEN ORNEKLER KAZAK TURKCEISNDEN

ORNEKLER
IDAL (max):1.Agacin gdvdesinden ayrilan kollardan her/IAJI (dal):Saskin.(KZ-TR S., 118)

biri. (TDK/TS, 463)
Ornek: “Ciliz dallar, yAesili felsiz, twrnak kadan
vapraklar!” — T.Bugra/ ’Alsiz butaqtar, jasili solgin,

tirnaqtay japwraqtar!”
IDARI (mopi): Bugdaygillerden, kurakliga dayanikli birf/I9PI (dari): 1. Ilac. 2. Barut.(KZ-

bitki, akdar1. (TDK/TS, 475) TR S., 122)
Ornek: ¢’ Dart unundan baklava, incir agacindan oklaval
olmaz (koti geregle iyi is goriinemez) ”/ “Tart ununan

baklava, injir agasinan oktau bolmas”
DOMALAN (momasan): Askli mantarlardan, toprak/IOMAJIAH (domalan):Yuvarlan!
icinde yumru bi¢iminde yetisen, yenilebilen bir bitki, yerf(KZ-TR S., 128)

mantari, karakeme. (TDK/TS, 558)
ERIK (epik): 1.Giilgilerden, beyaz ¢igekli bir agag. 2. BUEPIK (erik):1.Erk, irade, iktidar,
agacm kabugu ince, ¢esitli renklerde, mayhos veya tatli, etiistem. 2.Hak, hukuk. (KZ-TR S.,
isulu, tek ve sert gekirdekli yemisi. (TDK/TS, 644) _[144) _
KABAK (kadak): Kabakgillerden, siirlingen govdeli,KABAK (kabak): 1. Goz kapagi. 2.
sar1 ¢igekli, birgok tiirii olan bir bitki. (TDK/TS, 1018) [Ucurumun en iist bolgesi, yar bast.
(KZ-TR S., 267)

[MALTA (maunta): Malta erigi. (TDK/TS, 1336) MAJITA  (malta):  Cokelekten
Ornek: “'Biraz otede malta renkli, yesil panmjurlujsikilarak yapilmus yuvarlak kurt.
viiksek tas bir binamin éniinde bir otomobil gegiyordu’(KZ-TR S., 366)

H.R.Giilpwnar/ “’Biraz burin japon musmulast tiiste, jasi
perdeli, iilken tas gimaratimin aldinda bir avtomasing
ketip bara jatkan edi.”

[MURT (mypT): Mersin agacmim yazm olgunlasan, bezeJ/M¥PT (murt):Biyik. (KZ-TR S,
lye biytlikligiinde, morumsu siyah, cesitli hastaliklarin388)

tedavisinde kullanilan meyvesi. (TDK/TS, 1422)
Ornek:murt yememek-yiikseklerden iigmak, burnu biiyiik|
olmak/mirt jemeu: “Engin dallardan murt yemezdi. Onun
alacagi kiz ya da ¢ok zengin ya da tamnmis bir aileye|
mensup olmaliydr.”— O.Kemal.
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[MUZ (my3): 1. Muzlugillerden, sicak bolgelerde yetisen[M¥3 (muz): Buz. (KZ-TR S., 384)
bir ¢enekli, gok yillik bir bitki. 2. Bu bitkinin kending
0zgii hos kokulu, tatli, besleyici, kalin kabuklu, uzun|

meyvesi. (TDK/TS, 1427)
INAR (nap): Nargillerden, yapraklart karsilikli, ¢icekleriHAP (nar):1.Tek horgiglii deve. 2.
biiyiik, koyu kirmizi renkte, kiigiik bir agag. 2. Bu agacinGiiglii, kiivvetli. (KZ-TR S., 395)
kirmizimtirak sar1 sert bir kabukla ortiilii, i¢inde ¢ok
sayida kirmizimtirak, sulu taneler bulunduran yuvarlak|
yemisi. (TDK/TS, 1456)

OT (or): Toprak iistiindeki boliimleri odunlasmayipOT (ot):Od, ates. (KZ-TR S., 419)
yumusak kalan, ilkbaharda bitip bir iki mevsim sonra
lkuruyan kiictik bitkilere verilen ortak ad. (TDK/TS, 1517)
SAP (cam): Bitkinin da yapra ¢icek vb.bolimleriniCAIl (sap):Saf, katiksiz. (KZ-TR|
tasiyan, agaclarda odunlasarak govde durumunu alanS., 467)

boliim. (TDK/TS 1699)
TAL (Tax): Kok, sap ve yaprak seklinde farklilasmamigTAJL (tal):Yas dallari olan, ince

bir bitkinin yasama ve biiyiime organi. (TDK/TS. 1894) yaprakli agac. (KZ-TR S., 514)
TERME (tepme):Bir tiir yaban turpu. (TDK/TS, 1960)TEPME  (terme):Kazak  sozlil

edebiyetinda  dombira  esliginde
terenniim edilen bir nazim tiirii. (KZ-

TR S., 535)
UZUM (y3im): Asmanin taze veya kuru olarak yenilen velY3IM (iizim):Lokma, parga. (KZ-

salkim durumunda bulunan meyvesi. (TDK/TS, 2070) TR S., 594)
Ornek: iiziim iiziime baka baka kararir - her zaman bir
arada bulunan, arkadaslik edinen kimseler, birbirlerine
huy asilar / jiizim jiizimge karay karay karayadi

Goriildiigi gibi iki dil arasinda ayni bigimde sesletilen ancak farkli anlamlara
gelebilen bitki adlart vardir. Her ne kadar ayn1 kdkten dogmus diller de olsa bu tiir
anlam kargasasi dil 6grenen birisi igin sorun olusturabilecektir. Bu tiir sdzciikler iki
dil arasindaki tuzak sozciiklerdir. Kisi ayn1 s6zciigii duyunca kendi dilindeki anlamda
olacagmi diisiinerek kullanabilir. Dikkatsizce kullanilan bir durumda ilgili sézciigii
kullanan kisi belki de komik duruma diisebilecektir.

Buradaki sozciikler tiim bitki adlarini igerdigini sdylemiyoruz. Belki bir baslangic
olarak diisiiniilebilir. Ama yalnizca bitki adlarinda bile gercekten 6grenenler agisindan
sorun olusturabilecek durumlar vardir.

Sonug¢

Bir dénemler tek bir yazi diline sahip olan Tiirk¢e, zaman igerisinde cografi,
siyasi, tarihi sartlar sebebiyle cesitli lehgelere ayrilmistir. Boylece lehgeler arasi
aktarmalarda, iletisimlerde temel sorunlar, farkliliklar ortaya cikmistir. Ozellikle
kelimelerde meydana gelen degisikler Tiirk topluluklar arasinda iletisim kopukluguna
sebep olmus ve Tiirk boylar1 birbirini anlayamaz hale gelmis. Fakat dogru iletisimin
kurulmasi hayati dneme sahiptir. Bunun en etkili yolu lehgeler arasindaki benzerlikleri
ve farkliliklart bilmekten ve bdylece ortak bir iletisim dili kurmaktan gegmektedir.
Yalanci esdegerlik de bunun bir pargasi sayilir.

Arastirmalara gore, lehgeler arasindaki yalanci esdegerlikler cok sayida bulunmaktadir.
Cogu sozciikler anlamlarinin tarihsel siireg icerisinde farkli nedenlerden dolay1 bagkalastigi
goriilmektedir. Kiiltiirel, cografi ve siyasi nedenler, bir dilin farkli lehgelerinde asil anlamdan
uzaklagmasina, yeni anlam olusturmasina sebep olabilmektedir.
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Bu ¢alismada sadece bitkilerle ilgili yalanci esdegerlik gdsteren sozciikler tespit
edilmistir ve ¢alisma kapsami iki sozliik ile (TDK Tiirkge Sozciik ve Kazak Tiirkgesi-
Tiirkiye Tiirkgesi Sozligl) sinirli tutulmustur.

Ayni dilden dogdugu varsayilan yazi dillerindeki bu tiir soézciiklerin ortaya
cikarilmast Tirk yazi dilini gelisimi, edebi kabiliyetinin 6ne ¢ikmasi ve Tiirk
sozciik¢lliigiiniin gelisiminde yararh olacaktir. Yalanci esdegerliklerle ilgili bilimsel
caligmalar Tirkgenin s6z varligimin kaynaklari iizerine fikir yiiriitmemize imkan
saglayacaktir. Bunun i¢in yalanci esdegerliklerle ilgili ¢alismalara agirlik verilmelidir.

Tiirk diinyasinin birligi ve dirligi saglamasi i¢in ilk 6nce Tiirk topluluklarinin her
tiirlii alanda iletisimi artirmas1 gerekmektedir. Iletisimde en 6nemli noktalardan biri
ise, insanlarin birbirini dogru anlayabilmesidir. Yanlis anlamaya sebep olan yalanci
esdegerlikler eserlerin aktarilmasi ve Tiirkiye Tiirkcesinin veya Tiirk lehgelerinin
Ogretimi/6grenimi konusunda biilylik sikinti yaratmaktadir. Yalanci esdegerlikler
tizerinde yapilacak ¢alismalar dilimizin, tarihimizin ve kiiltiirimiiziin aydinlatilmasina
hizmet edecektir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglarin ileride bu konuda yapilacak
calismalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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