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СОТ ЛИНГВИСТИКАСЫНДА ҚОЛДАНЫЛАТЫН ТЕРМИНДЕР МЕН ӘДІСТЕР 

ЖӘНЕ САРАПШЫ МІНДЕТТЕРІ 

 
Аннотация. Мақалада сот лингвистикасы лингвистикалық ғылымның жас саласы ретінде қарастырылды. 

Заманауи ғылымда лингвистикалық сараптама ғылымының парадигмалық мҽнін ашу аса маңызды. Мақалада жалпы 

тіл біліміндегі тың бағыт сот лингвистикасының ғылыми аппараты, осы салаға тҽн ҧғым атаулары қаралып, оны 

зерттеген ғалым-зерттеушілердің  ой-тҧжырымдары  сипатталады. Сонымен қатар кейбір сот сараптама процестеріне 

талдау жҥргізіледі. Сот лингвистикасы тіл мен қҧқықтың  тоғысында сараптамалық білімнің жаңа саласы ретінде 

қалыптаса бастағаны белгілі. Аталған ғылым саласы лингвистикалық-қҧқықтық ҧғымдар жҥйесі мен оның бірыңғай 

терминологиясының болмауы жҽне теориялық-қолданбалы лингвистиканың жоғары сҧранысқа ие болуы себепті ҿте 

маңызды ҽрі ҿзекті болмақ. Бҥгінгі кҥнге дейін сот лингвистикасы мен сотта сҿйлеу білімінің зерттеу нысаны мен 

пҽніне  салыстырмалы-салғастырмалы талдау жасалмады. Сондықтан мақалада тіл біліміндегі теориялық 

тҧжырымдарды негізге ала отырып, қазақ сот лингвиcтикасының теориясын қалыптастыру алғышарттары жасалады. 

Пҽнаралық ғылымдар тоғысындағы зерттеу тіл білімінің прагмалингвистика саласының жаңа қырларын ашып, 

білімнің тереңдей тҥсуіне ықпалын тигізеді. 

Тірек сӛздер: сот лингвистикасы, лингвистикалық сараптама, қҧқықтық дискурс, дискурстық талдау, 
прагмалингвистика. 
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ТЕРМИНЫ И МЕТОДЫ, ИСПОЛЬЗУЕМЫЕ В СУДЕБНОЙ ЛИНГВИСТИКЕ И ОБЯЗАННОСТИ 

ЭКСПЕРТА 

Аннотация. В статье судебная лингвистика рассматривалась как молодая отрасль лингвистической науки. В 

современной науке очень важно раскрыть парадигматическую сущность науки лингвистической экспертизы. В статье 

рассматривается научный аппарат судебной лингвистики нового направления в общем языкознании, названия 
понятий, характерных для данной области, и описываются выводы ученых-исследователей, изучавших ее. Также 

проводится анализ некоторых судебных экспертных процессов. Известно, что судебная лингвистика начала 

формироваться на стыке языка и права как новая область экспертных знаний. Данная область науки становится очень 

важной и актуальной из-за отсутствия системы лингвистико-правовых понятий и ее единой терминологии и высокой 

востребованности теоретико-прикладной лингвистики. До сегодняшнего дня не проводился сравнительный анализ 

предмета и предмета исследования судебной лингвистики и образования речи в суде. Поэтому в статье создаются 

предпосылки формирования теории казахской судебной лингвистики на основе теоретических выводов в лингвистике. 

Исследование на стыке междисциплинарных наук открывает новые грани области прагмалингвистики языкознания и 

способствует углублению знаний. 

Ключевые слова: судебная лингвистика, лингвистическая экспертиза, правовой дискурс, дискурсный анализ, 

прагмалингвистика 
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TERMS AND METHODS USED IN FORENSIC LINGUISTICS  

AND DUTIES OF THE EXPERT 
 

Abstract. In the research, forensic linguistics was considered as a young branch of linguistics. In modern science, it is 

very important to reveal the paradigmatic essence of the science of linguistic expertise. The paper examines the scientific 
apparatus of forensic linguistics of a new direction in general linguistics, the names of concepts characteristic of this field, and 

describes the conclusions of research scholars who have studied it. The analysis of some judicial expert processes is also 

carried out. It is known that forensic linguistics began to form at the junction of language and law as a new area of expertise. 
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This field of science is becoming very important and relevant due to the lack of a system of linguistic and legal concepts and 

its unified terminology and the high demand for theoretical and applied linguistics. Until the present, no comparative analysis 

of the subject and the subject of the study of judicial linguistics and speech education in court has been conducted. Therefore, 

this study creates prerequisites for the formation of the theory of Kazakh forensic linguistics based on theoretical conclusions 

in linguistics. Investigations on the intersection of interdisciplinary sciences open up new facets of the field of 

pragmalinguistics of linguistics and contributes to the deepening of knowledge. 

Keywords: forensic linguistics, linguistic expertise, legal discourse, discourse analysis, pragmalinguistics. 

   

Кіріспе 

Қазіргі қоғамның дамуы тіл мен сҿйлеуді зерттеудің жаңа аспектілерінің, яғни тіл білімінің 

жаңа салаларының пайда болуына ҽкелді. Олардың қатарына тіл мен қҧқықтың ҿзара ықпалдасуы 

жатады. Оны анықтау ҥшін ҽртҥрлі атаулар қолданылады: сот лингвистикасы, юрислингвистика 

жҽне лингвоюристика, заң лингвистикасы, лингвокриминалистика, лингвистикалық сараптама 

жҽне т.б.  

Сот лингвистикасы лингвистиканың жаңа саласы ретінде мемлекеттік тілді (мҽртебелік 

бірлік ретінде, мемлекеттің тіл саясатының объектісі ретінде) жҽне қҧқық тілді 

(мамандандырылған терминологиялық жҥйе ретінде, заң саласына қызмет кҿрсету элементі 

ретінде, тергеу жҽне сот ісін жҥргізу объектісі ретінде жҽне т.б.) зерттейді.  

Сот лингвистикасы тілдік қҧқықтарды сақтау, сондай-ақ заңнама мҽтініне лингвистикалық 

жҽне қҧқықтық сараптама жҥргізуден бастап, жалпы қҧқықтық дискурста тілдің жҧмыс істеу 

ерекшеліктерін зерттеуге дейінгі мҽселелердің кең ҿрісіне қызмет ететін лингвистикалық жҽне 

қҧқықтық білімнің пҽнаралық саласы деп аталады. Сот лингвистикасы тіл туралы ғылымның бір 

саласы ретінде кең мағынада мҽтінді зерттеуді мақсат етеді, ал тар мағынада лингвистикалық 

сараптаманың топтамасы деуге болады. Сот лингвистикасы кҽсіби қҧқықтық қызметті 

филологиялық қамтамасыз етуді зерттейтін ғылыми пҽн (заң шығару, сҿйлеу мҽдениеті жҽне 

заңгерлер мен сот қайраткерлерінің шешендігі, мҽтіннің сот сараптамасы). Аталған сала кейбір 

ғылыми еңбектерде лингвистикалық сараптама, соттық сҿйлеу, лингвокриминалистика тҽрізді 

терминдер арқылы анықталады. 

Келесі мҽселе – заңның стилі жҽне тілі болып табылатын тілдің функционалды мақсатын 

дҧрыс қамтамасыз ету мен заңнама тілінің тҥсінікті, айқын, анық болуы. Бҧл салада қолданылатын 

терминдер мен ҧғымдар кҿптеген мҽселелерді туындап, толықтырулар мен тҥсіндірулерді қажет 

етеді.  Алайда, біз «сот лингвистикасы» ҧғымының мазмҧнын тҥсіндірудегі сҽйкессіздіктерге 

қарамастан, бҧл бағыттың негізгі объектісі заң  дискурсы екендігі туралы нақты қорытындыға 

келдік. Дискурс адам ҿмірінің кез келген саласында жҥзеге асады. Қоғамдық ҿмірдің ҽртҥрлі 

салаларындағы коммуникативті жағдаяттардан туындайтын дискурстың заңмен қатар,  саяси, 

экономикалық, публицистикалық, медициналық жҽне басқа да кҿптеген тҥрлері бар. 

Материал және әдістер 

Еліміздегі сот-сараптама қызметінің жай-кҥйі 2010 жылғы 10 қаңтарда қол қойылған 

«Қазақстан Республикасындағы сот-сараптама қызметі туралы» заңда толықтай сипатталады. 

Аталған қҧжатта келесідей негізгі ҧғымдар ҧсынылған: арнайы ғылыми білім, сараптама 

қорытындысы, сот-сараптама қызметі, сот-сараптама қызметімен айналысуға рҧқсат лицензия, сот 

сараптамасының ҽдістемесі, сараптама ҽдістері, сот сараптама пҽні, сот сараптамасының нысаны, 

сот сарапшыларының мамандануы жҽне т.б. Бҧл ҧғымдар лингвистикалық сараптамамен тікелей 

байланысты деп айтуға болады.  

Ресей кҽсіби қоғамдастығында сот лингвистикасы терминінің ең кҿп тараған тҥрі  «заң  

лингвистикасы» термині болып табылады. Ғалым Н.Д. Голев сот лингвистикасы – лингвистика 

жҽне заң ғылымдарының тоғысында пайда болған қолданбалы лингвистиканың бір саласы екенін 

алға тартады. Бҧл ретте зерттеуші лингвистика мен заң ғылымдарының ҥш тҥрлі байланысын 

кҿрсетеді: 1) тіл заңнамалық актілердің негізі нысаны болып табылады; 2) сот істерінде 

қарастырылатын мҽтіндер лингвистикалық зерттеу объектілері болып табылады; 3) сот ісіндегі 

сҿйлеу процестеріне лингвистикалық сараптама жасалады (Голев, 1999: 13). 

Лингвистикалық сараптама – кҽдімгі тілдік жҽне мҽдени жағдайды біржақты заңды шешімге 

ҽкелетін мағыналы ғылыми дҽлелденген тҧжырымдарға аударуды кҿрсететін даулы мҽтінді 

сараптамалық тҥсіндіру. 
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Мемлекеттік заңнамаға сҽйкес заңды мен заңсыз дҥниені анықтап, ҥкім шығаратын орган – 

сот жҥйесі екені белгілі. Заңды мен заңсызды анықтау барысында сот ісінде медициналық, 

криминалистикалық, қолданбалық, лингвистикалық жҽне т.б. 20-дан астам сараптама тҥрі 

қажетіне қарай жҥзеге асырылады. Мақалада сараптамалық бағалаудың ҽрдайым нақты нҽтиже 

бермеуі, лингвистикалық сараптама жҥргізу ережелерінің болмауы, лингвомҽдениеттің 

семантикалық ҿрісі мен қҧқықтық норманың теориялық аппаратының (анықтамалық 

компонентінің) жеткіліксіз дамуына қатысты мҽселелер сҿз болады. Сонымен қатар сот 

лингвистикасының ең маңызды негізгі ҧғымдары (сҿйлеу қарым-қатынасының нормалары, сҿйлеу 

қақтығысы жҽне сҿйлеу қҧқық бҧзушылығы, жанжалды мҽтін, тіл экологиясы, тілдік айла-амал, 

адамның ар-намысы мен қадір-қасиеті т.б.) жайлы мҽселелер қарастырылады. 

Әдебиетке шолу 

Отандық ғалымдар Ш.Қ. Жарқынбекова,  М.Б. Нҧртазина, Г. Сыздықовалардың 

авторлығымен «Заң лингвистикасы» атты жарық кҿрген ҧжымдық еңбекте  тіл мен заңның ҿзара 

байланысы, заң лингвистикасының қалыптасу  тарихы, бағыттары мен жанрлары тҽрізді мҽселелер 

қаралады (Жарқынбекова, 2019). Атап айтқанда, 4 бҿлімнен тҧратын оқу кешенінде заң 

лингвистикасының негізгі бағыттары мен жанрлары, лингвоюристиканың нақты проблемалары, 

оның жаңаша ҽдістері, қҧқықтық хат техникасының тҽсілдері, заң мҽтінін білікті лингвистикалық 

сараптамалық бағалау ережелері жҽне лингвистикалық сараптама мҽселелері сҿз болады. Осы 

тақырыпқа Р. Қарымсақова мен В. Лидің «Оскорбление и клевета: взгляд эксперта» атты оқу 

қҧралы кҿптеген мҽлімет береді (Карымсакова, 2013). Авторлар сҿз қақтығыстарын 

лингвистикалық зерттеу нысаны ете отырып,  сҿз қақтығысының  тіл қызметінің бір кҿрінісі 

екендігіне тоқталып, оның когнитивтік жҽне этномҽдени аспектісіне, даулы мҽтіндердің 

прагматикалық сипатына жан-жақты талдау жасаған. Сондай-ақ, А.Қ. Таусоғарованың 

«Лингвоқақтығыстану негіздері» атты оқу-ҽдістемелік қҧралы  жарық кҿрді (Таусоғарова, 2017а). 

Бҧл еңбекте тілдің масс-медианың жҽне тҧлғааралық, ҽлеуметтік топтық, діни, этникааралық 

қарым-қатынастардың бірден бір қҧралы қызметін атқаруы барысында туындайтын ақпараттық 

даулар, сҿз қақтығыстары мен тілдік қақтығыстардың тілдік сипаттары, олардың лингвистикалық 

талдауына қатысты ғылыми-теориялық мҽселелер бойынша ақпарат беріледі.  

Мақалада сот лингвистикасының негізгі ҧғымдары мен терминдерінің ерекшеліктері, 

олардың қалыптасуы мен қызмет етуінің ҧлттық-мҽдени сипатына баса назар аударылады. Осы 

саладағы тілдің қызмет ҿлшемдері қарастырылады: жҽбірленуші, куҽгер, соттар мен 

сарапшылардың кҽсіби қҧзыреттілігі, сот процесінің кезеңдері, жауап алу, куҽгер айғақтарын беру, 

алқабилер сотына нҧсқау беру жҽне т.б.  

Еліміздің белді білім ордаларында «Сот-лингвистикалық сараптама» арнайы курстары 

жҥргізіліп келе жатқандығы белгілі. Бҧл ретте сараптамалық қызметте ғылыми-ҽдістемелік 

сҥйемелдеуші еңбектердің, мҽселенің тереңінен танытуға арналған зерттеулердің аздығы 

байқалады. Сот сарапшыларын дайындаудың, оқытудың кҽсіби даярлау сияқты нысанына, бҽрінен 

бҧрын, жоғарғы кҽсіби білім беру мекемелерінің факультеттерінде «Сот-лингвистикалық 

сараптама» пҽнін оқыту мҽселелеріне, оқулықтар ҽзірлеу, осы саланың терминологиялық 

аппаратын бір ізге тҥсіру мҽселелеріне баса назар аударылуына қатысты отандық зерттеушілер  

Р.Д. Қарымсақова (2013), А. Таусоғарованың (2017а, 2017б), сондай-ақ, Н.Д. Голев (1999), М.Л. 

Подкатилина (2013), Я.А. Дударева (2014), Т.М. Изотова (2016), А.М. Плотникова (2017) 

еңбектеріндегі іргелі тҧжырымдары  басшылыққа алынды.  

Нәтижeлер және тaлқылay 

Соттық дискурс – бҧл заңгерлердің кҽсіби қызметіндегі институционалдық қарым-

қатынасының нысаны. Қҧқықтың реттеуші қҧбылыс ретіндегі ерекшеліктері қҧқықтық 

дискурстың функцияларын жҽне оған қатысушылардың ҽрекеттеріндегі ерекшеліктерін 

анықтайды. Сот саласында заң шығару, тҥсіндіру, қҧқық қолдану, кеңес беру, сот жҽне т.б. сияқты 

қызмет тҥрлері ерекшеленеді. Атап айтқанда, сот дискурсы сот ісімен байланысты жҽне заң 

дискурсының  кіші тҥрі болып табылады. Жҥргізілген талдау кҿрсеткендей, қазіргі уақытта осы 

саланы сипаттау ҥшін ҽртҥрлі ҧғым атаулары жиі қолданылады: «қҧқықтық лингвистика», 

«лингвистикалық сараптама», «психолингвистикалық сараптама», «қҧқықтық психолингвистика», 

«лингвокриминалистика», «лингвоюристика». Мҽселенің тҿркіні лингвистикалық зерттеушілер 
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кҿбінесе олардың арасындағы айырмашылықты кҿрмеуінде болып табылады. Кҿбінесе «сот» жҽне 

«заң», «сот» жҽне «қҧқық», «заң» жҽне «қҧқық» жҽне т.б. ҧғымдарды синоним ретінде кең 

қолданады. «Заң» жҽне «қҧқық» ҧғымдары ҿзара сҽйкес келгенмен, толық синоним ҧғымдар бола 

алмайды. 

Қазақ тілінің сҿздігінде» «заң» термині келесідей анықталады: 

(1) Объективтік ҿмірдің, заттардың, қҧбылыстардың белгілі қалыпта кҿрінетін ҿзара 

байланыстылығы, олардың бір-біріне тҽуелділігі. 

(2) Мемлекеттің ең жоғарғы ҿкімет орындарымен бекітілетін, заңды кҥшке ие қаулылар, 

актілер, декрет қҧжаттар. 

(3) Жалпыға ортақ жоба, ереже. 

Ҿз кезегінде, «қҧқықтық» термині «қҧқыққа» қатысты 1-ші жҽне 2-ші мағынада қҧқық, яғни, 

бірінші мағынадағы қҧқық – мемлекет бекітетін, адамдар арасындағы қоғамдық қатынастарды, кез 

келген қоғамдағы адамдар арасындағы қатынастарды реттейтін жҽне ҥстем таптың еркін 

білдіретін нормалардың, ережелердің жиынтығы, екінші мағынадағы қҧқық – мемлекет заңында 

кҿзделген бостандықтарға, бір нҽрсені істеуге, жҥзеге асыруға мҥмкіндіктер жасау. 

Сонымен қатар, «заң» жҽне «қҧқық» терминдері ҽртҥрлі лексикалық ҥйлесімділікпен 

сипатталады. «Қҧқыққа» қатысты қҧрылымдарды «заң»  қҧрылымдарына ауыстыруға болмайды. 

Мҽселен, қҧқықтық отбасы, қҧқықтық жҥйе, қҧқықтық идеализм, қҧқықтық институт, қҧқықтық 

ҽдет-ғҧрып, қҧқықтық тҽртіп сияқты қҧрылымдарды «заңға» қатысты ауыстыру мҥмкін емес, ал 

екінші жағынан, «заңды» «қҧқықтық» дегенмен алмастыруға болмайды. Яғни заңды тҧлға, заңды  

фактілер, заң техникасы жҽне т.б. 

Біздің ойымызша, ҿзінің семантикасы жағынан «заң» термині «қҧқық» терминіне қарағанда 

анағҧрлым кеңірек болып табылады. Осыған байланысты «заң лингвистикасы» тіркесіндегі «заң» 

терминінің «қҧқық» терминімен ауыстырылуын синоним деп санау орынсыз болып табылады. 

«Заң лингвистикасы» ҧғымының мазмҧны «қҧқықтық лингвистика» ҧғымына қарағанда ҽлдеқайда 

кеңірек. 

Енді сот лингвистикасына қатысты ҧғымдар мен терминдерге тҥсінік берейік. Сот тілі 

арнайы мақсаттағы тіл ретінде, жалпы мақсаттағы тілден ерекшеленеді. Сот саласындағы терминді 

тҥсіндіру ҥшін сҿздіктердегі анықтамалар жеткіліксіз, ҿйткені нақты контекст пен дҧрыс 

қолдануды ескеру қажет. Заң кодекстеріне сҽйкес, «кҥдікті» дегеніміз – ҿзіне қатысты қылмыстық 

іс қозғалып, тҧтқындалған немесе айып тағылғанға дейiн іздеуде немесе тергеу шаралары 

қолданылып жатқан азамат. Қылмыстық жазаға тарту туралы қаулы шығарылған немесе 

айыптау актісі шығарылған адам айыпталушы болып табылады. Қылмыстық кодексте терминдер 

нақты анықталған, бірақ іс жҥзінде тергеу жҥргізіліп жатқанына немесе айыптау актісі 

қойылғанына байланысты бҧл терминдер кҿбінесе мағыналық ньюанстарға байланысты кҥдікті 

мен айыпталушыға ауыстырылуы мҥмкін. 

Кҿптеген ғылыми ҽдебиеттерде ауызша агрессияның барлық тҥрлері біртҧтас «инвективті» 

ҧғымына біріктіріледі. Инвективті (латын тілінде – invectiva oratio) біреуге, бір нҽрсеге қарсы 

қатал сҿйлеу, қорлау, балағаттау дегенді білдіреді. Ғылыми ортада «инвективті» терминін 

тҥсінудің екі тҽсілі анықталды: тар жҽне кең. Тар мағынада инвективтің семантикалық мағынасы 

қоғамда тыйым салынған балағат, боқтық сҿздер тҥрінде қабылданады. Кең мағынада инвективті 

сҿйлеуде реципиентті қорлайтын тілдік маркерлерді сҿйлеуде қолдану дегенді білдіреді. Яғни бҧл 

сҿздің адамның ҽлеуметтік мҽртебесі міндеттейтін ҿзіне тҽн синергиясындағы теңгерімсіздікке 

жауап беру қабілеті болып табылады (қараңыз. колхозшы, ауызекі тілдегі колхозник). Ҽрине, 

тілдің инвективті қызметі сҿзді асқан риторикалық шеберлікпен қолдану мҥмкіндігімен жҽне 

ҿмірлік қажеттілігімен ажырамас байланыста болатын оның табиғи қызметінің бірі. Тіл ҥшін 

ақпаратты кодтау қҧралы ретінде ауызша тыйымдар жоқ. Тіл – қоршаған орта немесе 

ҽңгімелесушінің ішкі эмоционалдық кҥйі туралы ақпаратты жеткізу қҧралы.  

Сҿйлеу қақтығысы мен қҧқықтық дискурстың зерттеушілері ҿздерінің ғылыми еңбектерінде 

«инвектив» терминін жеке адамға моральдық зиян келтіру мағынасында қолданады. Мҽселен, 

зерттеуші Р. Карымсакова: «В современной лингвистической конфликтологии существует 

множество подходов к инвективе. Для целей лингвистической экспертологии в соответствии с 

указанными выше разновидностями вербальной агрессии разграничивают два подхода: 1) 
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инвектива как вид авторской экспрессии (эмоциональное состояние говорящего: недовольство, 

ненависть, злость по отношению к комулибо); 2) инвектива как вид авторской интенции 

(коммуникативная цель говорящего: желание навредить лицу, подорвать его авторитет, причинить 

нравственное страдание)», - деп аталмыш терминнің нақты болмысын ашуға тырысады 

(Карымсакова, 2013:38). 

Балағат, былапыт лексика т.б. инвективті лексиканың тыңдаушыны қорлауға бағытталғанын 

дҽлелдеу ҥшін, ең алдымен, сҿйлеушінің сҿйлеу актіндегі қолданған лексикасын зерделей отырып, 

қорлауды мақсат етіп етпегені анықталуы қажет.  

Зерттеуші Р. Карымсакова жоғарыда аталған еңбегінде коммуникациялық актіде қорланған 

тараптың қорланушы тарапынан ҽр тҥрлі астыртын ҽрекеттер арқылы этикалық қателіктерге 

баруға мҽжбҥрленетіні жайлы баяндап, лингвистикалық жанжалдың тағы бір тҥрін негіздейді 

(Карымсакова, 2013:41). 

Лингвист-сарапшы «маңызды» (ағымдағы) міндеттерді шешпейді, тек ҽлеуметтік тыйымды 

бҧзу механизмін ашуға ҽкелетін міндеттерді шешеді, яғни сарапшы ҿз қорытындысымен қҧқықтық 

біліктілігін кҿрсетпей, заңды шешім қабылдау нҥктесіне ҽкеледі. 

Бҧқаралық ақпарат беттерінде жеке немесе заңды тҧлғалардың ар-намысына  тиетін 

ақпараттың таралуына байланысты қорлаудың тілдік фактілерін анықтау, ауызша жҽне жазбаша 

тҥрде кездесетін сҿздер мен сҿз тіркестерінің балағат сҿздігіне байланысты шындыққа сай келіп 

келмейтіндігі, сҿз қақтығыстары (дау, жанжал) қазіргі таңда сот лингвистикасының ҿзекті 

мҽселелерінің бірі болып табылады. 

Біз Н.Д. Голевтің лингвистің сараптамалық қызметін екі жақты анықтау туралы тезисіне 

сҥйенеміз (Голев, 1999). Бҧл қызмет – бір жағынан, екі таңбалы бағалау жҥйесін анықтайтын 

заңды полюске байланысты: иҽ / жоқ, екіншіден, мҽтіннің барлық қырларын тҥсіндіруден 

туындайтын нақты лингвистикалық полюс. Жанжалды жағдайларды заңдастырудың бір тҥрі бола 

отырып, лингвистикалық сараптама тілдің белгілі бір тҧжырымдамасына жҽне оның заңмен ҿзара 

ҽрекеттесуіне негізделген. Сондықтан зерттеуші азаматтың жеке намысын, іскерлік беделі мен 

жеке қасиеттерін қорғау туралы істер бойынша қорытынды беретін тілдің қандай моделін 

қабылдайды деген сҧраққа жауап беру қажеттілігі туындады. Қазіргі уақытта лингвист-

сарапшылардың қызметінде қабылданған теориялық алғышарттар қандай? Лингвист қабылдаған 

осы алғышарттардың сот лингвистикасындағы салдары қандай? 

Біз келесі гипотезадан бастаймыз: қазіргі уақытта азаматтың жеке намысын, іскерлік беделі 

мен жеке қасиеттерін қорғау бойынша сараптамалық тҽжірибеде жетекші детерминант заңды 

детерминант болып табылады. Бҧл сараптамалық қорытындыларда мҽннің бірінші 

маңыздылығына, диктумның модусқа жҽне ең соңында форманың мазмҧнға ҥстемдігіне ҽкеледі. 

Лингвистикалық талдау ҥшін мамандарға ҧсынылған даулы мақалада нақты деректік 

тҧжырымдарды анықтау кезінде сҿйлемнің мазмҧны, қҧрылымымен анықталатын объективті жҽне 

модальды мҽндерге семантикалық, қҧрылымдық талдау жҥргізілді.  

Коммерциялық белгілерге лингвистикалық сараптама жҥргізуде  сарапшыға заңдық тҧрғыда 

тҿмендегідей міндеттер қойылады: 1) сҿйлеу іс-ҽрекетінің мазмҧнын анықтау; 2) коммерциялық 

белгілерді салыстырылатын затпен тҥпнҧсқа/кҿшірме екендігін айқындау; 3) аралас, қҧранды 

(комбинированный) тауарлық белгілердегі басым элементті нақтылау. 

Қазақстандық сарапшы мамандардың  «NEXTEA»,  «NEX»,  «NEXT»,  «Nestea» тауар 

белгілері бойынша жҥргізген ғылыми-лингвистикалық сараптамасына талдау жасап кҿрейік: 

Сот лингвистикалық сараптамасын жҥргізу кезінде сарапшылар заңнама талаптарына сҽйкес, 

сенімді тҧжырым алу ҥшін кешенді лингвистикалық талдау ҽдістерін тиімді қолданған. Атап 

айтқанда,  «NEXTEA», «NEX», «NEXT» жҽне «Nestea», «Nes»  тауар белгілерге қатысты қойылған 

сҧрақтарды шешуде фонетикалық, графологиялық жҽне лексика-семантикалық талдау ҽдістерін 

қолдану арқылы жҥзеге асырылған. Лингвист-сарапшылар тауар белгісінің, фирмалық атаулардың 

басқа объектілерінің сҽйкестік дҽрежелерін анықтау мақсатында, ҧсынылған сҧрақтарға нақты да 

дҽлелді жауаптар ҧсынған.  Тауар белгілері бойынша жҥргізген  талдауда ғалымдар теориялық 

лингвистика негіздеріне сҥйеніп, нақты да дҽлелді жауаптар ҧсынып,  ҿздерінің кҽсіби біліктілігін 

кҿрсеткен. Сарапшылар заңдық сипаттағы қызметпен байланысты нақты міндеттерді шешкен. 

Бірер мысал келтіретін болсақ, мҽселен, коммерциялық белгілердің тҥпнҧсқалығын жҽне оларға 
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қарсы қойылған белгілермен шатастыру деңгейін анықтау (фонетикалық, семантикалық жҽне 

графикалық таңбаларға сҽйкес); ауызша белгілер мен аралас тауар белгілеріндегі басым элементті 

анықтау. «NEXTEA» сҿз белгісі 6 ҽріптен (графемадан) тҧрады – оның 3-і дауыссыз, 3-і дауысты 

дыбыс. Ағылшын тілінің фонетикалық транскрипциясында бҧл белгі 6 фонеманы қамтиды [neksti]. 

«Nestea» сҿз белгісінде 6 графема бар, оның 3-і дауыссыз, 3-і дауысты дыбыстар. Ағылшын 

тілінің фонетикалық транскрипциясына сҽйкес бҧл белгілеудің графикалық кҿрінісі келесідей 

[nesti]. Осылайша, салыстырылған ауызша белгілеулер буын ҧзындығы бойынша, ҽріптер 

(графемалар) жҽне фонемалар (дыбыстар) саны бойынша сҽйкес келеді. 

Алайда зерттеушілер «Nestea» сҿздік белгілеуіндегі S графемасы, сондай-ақ «NEXTEA» 

белгілеуіндегі X графемасының дифференциалды мағыналы жҽне мағыналық ажырату функциясы 

бар деп санайды.  

Осылайша, «NEXTEA» жҽне «Nestea», «NEXT» жҽне «Nestea», «NEX» жҽне «Nes», «NEX» 

жҽне «Nestea» тауар белгілеріндегі сҽйкестік пен ҧқсастықты анықтау ҥшін жҥргізілген ғылыми-

лингвистикалық талдау негізін қорытындылай келе, салыстырылатын тауар белгілері 

фонетикалық, семантикалық жҽне визуалды-графикалық параметрлер бойынша бірдей жҽне ҧқсас 

емес деген қорытынды жасайды. 

Лингвистикалық-сараптама кҿрсетіп отырғандай, сарапшылар «NEXTEA», «NEX», «NEXT», 

«Nestea» тауар белгілері бойынша жасаған лингвистикалық сараптама негізді, жҥйелі ауқымды 

анализ жасау арқылы жҥзеге асқан.  

Лингвистикалық сараптама кез келген қоғам мҥшесінің жеке басына, ар-намысына, қызмет-

беделіне жала жабу, нҧсқан келтіру, балағаттау, кір келтіру жҽне т.б. қылмыстық іс болып 

табылатын сот істерінде даулы мҽселелерді шешуде ҥлкен рҿл атқарады. Лингвистикалық 

сараптама соттың тапсырысы, тергеушінің, прокуратураның сҧраныстары негізінде, арнайы 

лингвист мамандар тарапынан жҥзеге асырылады. Сондай-ақ, лингвистикалық сараптама 

қарапайым адамдар мен ҧжымдардың жеке сҧранысы негізінде де атқарылады. Бҧндай 

сараптамалар тҿмендегідей жағдаяттарда орындалады: 1. Азаматтардың жеке басын кемсіту 

мақсатында қолданылған сҿйлеу мҽтіндерінде ар-намыс, қызмет-беделге нҧсқан келген жағдайда 

жҽне т.б.; 2. сҿйлеу формалары мҽтіндеріндегі сҿздер мен фразалардағы балағаттау мағыналарына 

байланысты; 3. Жарнама мҽтіндерінің тілдік нормаларға сҽйкес келмеу, тілдік қателерге жол 

бермеуге байланысты жҽне т.б. жағдайларда жасалуы мҥмкін. 

Сот-лингвистикалық сараптамаларды жҥргізу бойынша сарапшылардың кҽсіби қызметінде 

келтірілген кемшіліктердің жиынтығы негізсіз сот шешімдерін қабылдауға ҽкеледі.  

Сот тҽжірибесінен No1 мысал: «Сот – ақымақ!». Лингвистикалық талдауды тҥсіндіруге 

нақты мысалды қарастырайық. Мысалы: Сот отырысында сот ҥкімі жарияланғаннан кейін, 

сотталушы залдан шығып, есік алдында: «Сот – ақымақ!», - деді. 

Бҧл сҿз сотты қорлау ма? Қорлаудың тілдік белгілерін ретімен қарастырайық: 

1. Мҽтінде адам туралы жағымсыз мҽлімдемелер бар ма? «Ақымақ сот» - бҧл теріс 

мҽлімдеме, ол сот туралы жағымсыз ақпаратты хабарлайды. 

2. Бҧл арыз соттың жеке ҿзіне бағытталған ба? Жоқ, бҧл соттың жеке басына айтылмайды, 

оны жанама сипаттайды, сот отырысы аяқталғаннан кейін, сот залында баға беру тҥрінде 

айтылады. 

3. Жағымсыз пікір адамды тҧтастай, жалпылама тҥрде, тҧлға ретінде сипаттай ма? Иҽ, 

пікірдің жалпылау сипаты болып табылады. 

4. Бҧл теріс мҽлімдеменің мазмҧны сотты қорлау бола ма? Қорлау дегеніміз – 

коммуникациялық процестегі ҿйлеу барысында тыңдаушының тарапына жағымсыз, оны жеке 

басына нҧсқан келтіретін сҿз қолданыстарын тілге тиек етуі. Айтылған сҿзге сот реніш білдіреді: 

кҿпшілік алдында оған боқтық сҿз (инвективті) қолданылады, ал балағаттау қоғамдық санамен 

моральдық тҥрде айыпталады; сыпайылық нормалары анық бҧзылған; сотталушы кҿпшілік 

алдында, қоғамдық орында соттың қоғамдық жҽне интеллектуалдық мҽртебесін тҿмендеткен. 

Алайда, бҧл ретте талданатын мҽлімдеме сотты қорлау болып табылмайды, ҿйткені оның 

мазмҧнында сотқа зиян келтіретін ақпарат жоқ, ол соттың моральдық кемшіліктері немесе соттың 

моральдық нормаларды немесе заңнаманы бҧзуы туралы мҽлімдеме емес, субъективті бағалау 

пікірін білдіреді. 
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5. Талданған жағымсыз мҽлімдемеде ҽдепсіз тілдік форма бар ма? «Ақымақ» сҿзі 

стилистикалық ауызекі сҿзге жатады, ол балағат сҿзге жҽне ҽдепсіз сҿзге жатпайды, сондықтан 

сҿздің заң тҧрғысынан алғандағы мағынасы қорлайтын тілдік форма мҽртебесіне ие емес. 

6. Қорлау кҿпшілік алдында айтылды ма? Мҽлімдеме қоғамдық жерде – сотта, яғни кҿпшілік 

алдында қолданылады. 

Сонымен, даулы мҽлімдемеде қорлау туралы айтуға мҥмкіндік беретін алты белгінің тек 

ҥшеуі ғана бар, негізгі белгілер жоқ. Қорлаудың барлық қажетті дифференциалды белгілері 

олардың жиынтығында кҿрсетілмеген. Осыған орай, заң тҧрғысынан алғанда «Сот  – ақымақ!» 

сҿйлемі сотты қорлау ретінде ҽрекет етпейді. Коммуникативті мінез-қҧлық тҧрғысынан ҽлеуметтік 

маңыздылықтың тҿмендеуінің кҿріністерін қарастыру, коммуникативті ережелердің «жазбаша» 

заңмен реттелмейтіндігіне негізделеді. Олар кҥнделікті қарым-қатынас тҽжірибесінде тиімділік 

факторларын ескере отырып ҽзірленеді. Жалпы келісім негізінде қабылданады жҽне танылады. 

Қазіргі кезде лингвистикалық сараптама мҽселелері тілші мамандар тарапынан ғылыми-

зерттеу нысанына алынып, бірен-саран ғылыми мақалаларда ҿзекті проблемалар қатарында 

кҿтеріліп жҥр. Бҧл ретте А.С. Оразбекованың зерттеу мақаласында: «Қҧқықтану саласы мен 

лингвистиканың бірлескен тҧсындағы жаңа атауға ие болған лингвистикалық сараптама ҿзінің 

кҿкейкесті сҧрағының ақиқатын табуға ҧмтылды. Қҧқықтану саласының араласпайтын жері жоқ, 

сараптама соның дҽлелді, фактілік айғағын растайтын қҧрал болғандықтан, лингвистикалық 

сараптама да қҧқық негіздерінің шындығын табуда ҥлкен рҿл атқарады. Айғақты дерек – 

прагматикалық фактордың сҿзі, жазбаша мҽтін», - деген тҧжырымы орынды болып табылады 

(Оразбекова, 2017: 122). 

Қopытынды 

Сот лингвистикасы ҽлі ғылыми айналымға тҥсіп, белгілі бір ғылыми нҽтижелерге қол 

жеткізілмегендіктен, лингвист сарапшылардың жҧмыстарындағы қиындықтар – бҥгінгі кҥннің 

ҿзекті мҽселелерінің бірі. Сондықтан, лингвистикалық сараптамаларды жҥргізу процесін 

теориялық тҧжырымдар мен ҽдістемелік қҧралдармен қамтамасыз ету де аталмыш сала 

мамандарының міндеттері болып табылады. 

Тіл – қҧқықтық мҽдениеттің негізгі шарты. Тілдің кҿмегімен қҧқықтық ой білдіріледі, 

қҧқықтық мҽтіндер қҧрылады, қҧқықтық жҥйе дамиды, қоғамда осы жҥйеде белгіленген мінез-

қҧлық ережелері жҥзеге асырылады жҽне бағаланады, қҧқықтық жағдай қалыптасады. Бҥгінгі 

таңда сот лингвистикалық-қҧқықтық кеңістіктің тҿмендегідей мҽселелерін шешуге кҿңіл бҿлінуде: 

1) тілдік жанжалдарды заңдық тҧрғыдан реттеу; 2) арнайы қҧқықтық жҽне ҥйреншікті 

коммуникацияға қызмет кҿрсетуге қабілетті заң тілін ҽзірлеу; 3) заң жҽне басқа да нормативтік 

қҧқықтық актілердің мҽтіндерін ҽзірлеу; 4) заң қызметін терминологиялық тҧрғыдан қамтамасыз 

ету; 5) мемлекеттік тіл мен тіл саясатының заңнамалық-лингвистикалық аспектілерін қарастыру; 

6) заң қҧжаттарына лингвистикалық сараптама жасау. 

Бҧлар сот лингвистикасының барлық мҽселелерін қамтымайды, алайда тіпті бҧл тізімнің 

ҿзінен аталмыш ғылым саласының қарастыратын аспектілерінің ҿте кең жҽне ауқымды екенін 

тҥсіну ҥшін жеткілікті деуге болады. Ҽдеби дереккҿздерді жҽне осы саладағы тҽжірибені талдау 

барысында, тіл мен қҧқықтың ҿзара ықпалы негізінде туындайтын мҽселелер аталмыш  мҽселенің 

аса кҥрделі жҽне оны теориялық тҧрғыдан ҽрі қарай зерттеу қажет екендігін кҿрсетті.  
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